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RESUMO

LIRA, C.A.P.ESTUDO DE VIABILIDADE DE IMPLANTACAO DA CULTURA
DA ALFACE NO MUNICIPIO DE PALMAS - TO. 2015, 40 p. Trabalho de
Concluséo de Curso (Graduacao) apresentado atutodtederal de Educacgéao, Ciéncia

e Tecnologia, Palmas —TO. 2015.

Na necessidade de se produzir mais em menores #reasiu-se bastante
em tecnologias no Brasil para esse aumento na fvmthde das atividades rurais.
Essas melhorias de producgdo diminuiram signifieatente a desmatamento de novas
areas e a qualidade dos produtos produzidos, aantknssim a seguranca alimentar.
A alface é a hortalica folnosa mais consumida nasiBre em sua grande maioria,
produzida por pequenos produtores rurais. Objetio trabalho foi analisar a
viabilidade de implantacdo da cultura na cidadePdémas — TO. A receita Bruta
encontrada foi de R$ 120.000,00 e lucro liquiddr$88538,68. O periodo de retorno
para o investimento foi de 0,13 anos ou 47 dias ¥&h de R$ 391.498,10 e TIR de
320,5%. Foi realizado analise de Sensibilidade pésacenarios sendo cenario realista,
otimista e pessimista € mesmo em um cenario pegaimiprojeto se mostrou viavel

para implantacdo na cidade de Palmas — TO.

Palavras-chave:alface, hortalica, implantacéo, lucro, viabilidade



ABSTRACT

LIRA, C.AP. LETTUCE CULTURE OF IMPLEMENTATION OF
FEASIBILITY STUDY ON THE PALMS CITY - TO . 2015, 40 p. Trabalho de
Concluséo de Curso (Graduacao) apresentado atutodtederal de Educacgéao, Ciéncia

e Tecnologia, Palmas —TO. 2015.

The need to produce more in smaller areas , iedesimself heavily in
technology in Brazil for this increase in produttivof rural activities. These
production improvements decreased significantlgdéorestation of new areas and the
quality of products produced, thereby increasingdfgecurity . The lettuce is a leafy
vegetable most consumed in Brazil and mostly preduby small farmers. Work
objective was to analyze the feasibility of cultumgplantation in Palmas - TO . Gross
sales found was R$ 120,000.00 and net income d8¥%38.68 . The payback period
for the investment was 0.13 years or 47 days whih. R$ 391.498,10 and TIR of 320.5
%. Sensitivity analysis was performed for threenac®s realistic scenario, optimistic
and pessimistic and even in a worst case scenhaoptoject proved viable for

deployment in Palmas - TO .

Keywords: lettuce, vegetable, deployment, profit, feasipilit
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1. INTRODUCAO

No fim do século XX, ocorreu uma crise internaclamaagricultura manifestada
por diversos fatores, tais como: precos das contmaedibaixo preco das terras,
endividamento por partes dos produtores, auséneiapaliticas que favorecessem o

pagamento dessas dividas, dentre outros.

Alguns problemas na economia, o pais sofreu corttaataxa inflacionaria na
década de 90. A atividade rural no Brasil passawpoenorme choque de competitividade a
partir da estabilizacdo da economia promovida pémo Real em 1994. Devido a esse a
efeito foram alcancados pela agricultura brasilgjemhos de eficiéncia, em termos de

utilizacdo de tecnologia, economias de escala emahcao geral da atividade no campo.

O Brasil € um dos maiores produtores de alimentosidndo, em virtude de sua
extensao territorial, do clima adequado e do usmsivo de tecnologias desenvolvidas para
as diversas culturas. Essas condicOes beneficiagranegocio nacional, colocando o Pais
como um dos principais exportadores mundiais e clmmecedor de alimentos ao crescente

mercado consumidor internacional (NEVES, 2013).

Comparacdes internacionais realizadas por técnidos Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos mostram que o Bmgim dos paises cuja produtividade
mais tem crescido, expressa em produtividade tbdal fatores (PTF), que é o mesmo
indicador que sera usado neste trabalho. Essasacagiies mostram que de 2006 a 2010, a
produtividade cresceu 4,28% ao ano no Brasil, 2i@oArgentina, 1,93% nos Estados
Unidos, 1,46% no México, 2,86% no Japao, 3,08% niteC2,62% na Indonésia, e 3,25% na
China (USDA, 2014).

Na necessidade de se produzir mais em menores #reestiu-se bastante em
tecnologias no Brasil para esse aumento na prodatie das atividades rurais. Essas
melhorias de producdo diminuiram significativameatdesmatamento de novas areas e a

gualidade dos produtos produzidos, aumentando asseguranca alimentar.

No final da ultima década, a qualidade do alimgratssou a ser considerada fator
de seguranca alimentar e nutricional, sendo retadia ndo sé a producdo do alimento em
guantidade suficiente e acesso garantido, mas tambéromocdo do estado de saude

daqueles que o consomem. Surge, portanto, a congdi@ele que ndo ha seguranca alimentar
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se 0 consumidor néo dispuser de produtos sem aggueepossam oferecer risco a sua saude,
sob a forma de contaminacdo quimica ou biologisRDIN et al., 1997).

Ha uma mudanca de comportamento por parte do catsymma busca por
seguranca e garantia de consumir alimentos comdqdal Os requisitos para assegurar a
qualidade dos produtos durante a expedicdo e Wligtéio sdo tdo importantes quanto
qualquer outro critério de especificacdo do proddévendo ser controlados e gerenciados de
modo tdo detalhado quanto nas demais etapas despmae manufatura de alimentos
(BORRAS; TOLEDO, 2006).

A questdo de seguranca alimentar é discutida minmelide, pois ha
preocupacdes sobre esse tema, e ela ganha presidsas politicas tanto dos paises
desenvolvidos quanto daqueles em desenvolvimemim € crescimento da populacdo e de
sua renda, ha, obviamente, aumento do consumoimenabs (GARNETT, 2013). Essa
preocupagdo sobre a segura agroalimentar e qualidagmenta quando se trata
principalmente de alimentos que sdo consumidosatura, como é o caso das hortalicas

folhosas, em especial a alface.

A alface (actuca sativa L.) € a hortalica folhosa mais cultivada e conslamo
Brasil, cujos cultivos séo realizados principalneesin pequenas areas e por produtores
familiares (RESENDEt al., 2007). E consumida, com maior freqiiéncia, emdsal cruas e
sanduiches, sendo que as regifes Sul e Sudesas sa@iores consumidoras. E considerada
planta de propriedades tranquilizantes, com alttetmlo de vitaminas A, B e C, além de
calcio, fosforo, potassio e outros minerais (VIGEEB, 1990). A planta é exigente nas
caracteristicas fisicas e quimicas do solo. Pordeeciclo curto e hortalica cujas partes
consumidas séo as folhas, responde ao fornecingentotrogénio. O solo ideal para o seu
cultivo é o areno-argiloso, rico em matérias orgasie nutrientes (FERREIR& al., 1993;
FILGUEIRA, 2000).

A cultura da alface sempre esteve ligado a pexpu@nodutores rurais como
alternativa de renda para subsisténcia. Mas emghedenes tém visto na atividade um grande
poder lucrativo, quando produzido em escala comlercirespeitando as recomendacoes,

apresenta bastante aceitacao pela populacdo eagabgyado ao produto.

Ao analisar o surgimento do empreendedorismo sobcantexto historico,
Previdelli e Dutra (2003) identificam duas correntde pensamento que definem esse

comportamento a partir de diferentes premissasrilgra corrente surgiu no ambito da
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economia, com os estudos de Richard Cantillon (ll6&83) e Jean Baptiste Say (1767-
1832). Essa corrente se desenvolveu com os trabdihdoseph Schumpeter (1883-1950). A
segunda corrente, desenvolvida com os estudos ded DMcClelland, caracteriza o

empreendedor sob a perspectiva comportamentabereia as caracteristicas psicolégicas e

sociolégicas de seu perfil.

Segundo Schumpeter (1978), o empreendedor € o0 eaghmtprocesso de
destruicdo criativa, o impulso fundamental que recie mantém o motor capitalista. Sem
inovacdo nao ha empreendedores, sem investimenpseendedores, ndao ha retorno de
capital e o capitalismo ndo se propulsiona. NessBdo, a relacdo entre empreendedorismo e
desenvolvimento econdmico é representada pela ¢Aoyaseja pela criacdo de novos
produtos ou servigos, seja pela forma diferentefataecé-los; pelo desenvolvimento
tecnoldgico e pela capacidade de gerar novos emgregtimulando o mercado de trabalho.

Leite e Bezerrgd2014) enfatizam que os empreendedores ndo nastesnsao
formados e desenvolvem sua visdo de negdcios, sdempo em mente o objetivo de fazer o
melhor, gerenciam o0 seu negoécio de forma simplesemrte e eficaz, porém, o sucesso é
fruto ndo somente das praticas de boa gestdo edsimmma postura comportamental
fundamentada no espirito empreendedor. Uma atineidgal positiva, firmeza de propdsito, a
consciéncia de que o objetivo de qualquer negdcicrigd, manter e fidelizar clientes

permitem ao empreendedor almejar o sucesso.

Uma idéia empreendedora s6 deve sair do papel ap@s andalise de
viabilidade que comprove que a atividade trard byessltados ao empreendedor, auxiliando
na tomada de decisdo e evitando assim, investimeqie ndo serdo recuperados com a
atividade. Para Seibert (2013) a andlise de vadik econdmico-financeira é fundamental
para o empreendedor na tomada de decisdo sobreestimento. Este trabalho procura
abordar a viabilidade econémica para implantacéali@dee e demonstrar a importancia da

cultura em um pequena proriedade rural, localiredeidade de Palmas — TO.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Cidade de Palmas - TO

Tendo sido a cidade de Palmas, capital do estadmcantins, foi planejada para
ser o centro irradiador de desenvolvimento degtelessua evolucdo urbana tem chamado a
atencdo para a realizacdo de estudos que buscdia-lavaob os aspectos econdmicos,
sociais e ambientais. Sua construcao objetivowrglgos seus idealizadores, dar um novo
impulso para o desenvolvimento do estado, equilittva em termos geograficos, o seu
crescimento econbmico, articulando as areas masngelvidas das margens da Rodovia
Belém-Brasilia com as regides estagnadas e ainddgsenvolver da parte leste do estado
(VIDAL & SOUZA, 1992).

Em 1983, e posteriormente em 1984, o entdo Prdeidds Republica José
Sarney, frustra mais uma vez a tentativa em tavriBocantins autbnomo, vetando o projeto
de criacdo do estado por alegacdes de inviabilidadadmica. Mais tarde, a constituicdo de
1988 foi a confirmacédo da jurisprudéncia e atrade&sta se concretizou, em 27 de julho de
1988, o tdo sonhado estado do Tocantins, criado petigo 13 das disposicoes
constitucionais transitérias da Constituicdo Fddedasmembrado do estado de Goias
Posteriormente, o novo estado passou a integragidor Norte do pais, fazendo parte da
Amazonia Legal (LIRA, 1995).

ApoOs a criacdo do estado, se fez necessario @cr@de uma cidade que ficasse
localizada na regido Central do estado e que #vesfutura para subsidiar as cidades do
interior do novo estado, devido essa ausénciatdgw@s foi fundada entdo em 20 de maio de
1989, logo apoés a criacdo da Constituicdo Federala88. Palmas € a Ultima cidade do
século XX completamente planejada, ja que a cidedeeu e foi projetada desde o inicio
para ser a capital do estado do Tocantins, sentlzéta a mais nova capital estadual do pais.
O municipio caracteriza-se também por ser a segoapital com melhor qualidade de vida
do Norte do Brasil.

Em 2007 o Produto Interno Bruto (PIB), que é a sdamriquezas produzidas de

Palmas, apresentou uma forte expansado e foi esiiraad R$ 2,2 bilh6es, motivado por
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investimentos da Prefeitura de Palmas na econor@mbeém pelo bom momento pelo qual
passa o pais. O aumento do PIB de Palmas foi de 68occomparado ao do Brasil foi bem
consideravel, ja que o pais apresentou o percen¢ud)5%, e a Capital, até o final de 2007,
representava 18,4% das riquezas geradas no Taxantm08% no pais. Devido a este
crescimento, Palmas tem recebido grandes invedinsietais como: o Capim Dourado

Shopping; o patio multimodal da Ferrovia Norte-$lglicalizado no municipio de Porto

Nacional, as margens da TO-080); as lojas das redegistas: Casas Bahia e Lojas
Americanas; as filiais das redes de hipermercafitasadao, Makro, Extra, Assai e Mateus;
além das unidades fabris da Wilson Brasil, entteas(BEPELLI, 2010).

A cidade apresentou o IDHM 0,788 no ano de 201GHEB2010). A populacéo
estimada foi de 265409 habitantes (IBGE, 2014)uSég IBGE-POF (2010) cerca de 1% da
participacdo relativa de alimentos consumidos dadg de Palmas é referente legumes e

verduras.

2.2. Alface

A alface é uma hortalica folhosa bastante consumrddado o mundo. Devido a
sua condicdo de perecibilidade e de baixa resist@uctransporte € produzida proximo aos

grandes centros consumidores (VIDIGAtal., 1995).

A alface (actuca sativa) € pertencente a familia Asteraceae, sendo uma das
hortalicas folhosa amplamente cultivada em divepsises, sendo uma da mais consumidas.
E considerada a hortalica folhosa mais importargealimentacdo do brasileiro, o que
assegura essa hortalica expressiva importanciaetoa (CARVALHOEet al., 2005) e social

na agricultura familiar.

Proveniente de clima temperado cuja adaptacdo aisloge temperatura e
luminosidade elevadas tem gerado obstaculos norestimento impedindo que ela expresse
todo seu potencial genético (SETUBAL & SILVA, 199Fssa caracteristica faz com que o
produtor de regides Tropicais, como o0 Tocantinsesgnte dificuldades de produzir essa

hortalica em tamanho e qualidade satisfatéria pa@sumidor.

A elevada demanda por esta hortalica tem levadpradutores a desenvolver

novas técnicas de cultivo, visando o aumento dalytradade e reducdo no custo de
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producdo, bem como produto de maior qualidade eompreco. O emprego de novas
técnicas de cultivo além de tornar os produtores nwmpetitivos promove geracao de renda
e lucro (SILVAet al., 2013).

No estado do Tocantins a cultura da alface temammposicéo de destaque. Este
fato ocorre em razdo da grande distancia entréanl@® as regides produtoras de alface, o
que dificulta a importacdo do referido produtotwigue, acarretaria uma elevagao dos custos
ao processo de acondicionamento e transporte (ASEYE2003).

2.2.1. Producéo de Alface

2.2.1.1. Analise de solo

A andlise de solo é um técnica realizada para ifdent e determinar as
propriedades quimicas e fisicas do solo. A paddr rsultados obtidos é possivel se conhecer
a quantidade existente de nutrientes, de matéganara e o nivel de acidez do solo, com
parametros fisicos como textura, por exemplo. [gsssibilita identificar a necessidade de
corretivos, fertilizantes organicos e minerais dio spara fazer adequadamente a corre¢ao e a
adubacao do plantio. A adubacdo comeca com a erfdisolo, continua com a correcédo da

acidez e termina com a aplicacao correta do adud@.AVOLTA, 1992).

2.2.1.2. Preparo e correcao do solo

O sistema convencional de preparo do solo cons&tealizacdo de uma aracao,
caracterizado pelo preparo primario do solo, segdalduas gradagens para destorroamento e
nivelamento (DERPSCHat al., 1991), também denominada de operacdes de preparo
periddico secundario. O emprego desse mesmo maaejtongo de varios anos, podera
proporcionar a desestruturacdo da superficie dtss,sdeixando-0os mais suscetiveis ao
processo de erosdo e a formacdo de impedimentodnioes logo abaixo das camadas de
solo movimentadas pelos equipamentos, os quaisnpddeerferir no desenvolvimento
radicular das culturas, acarretando reducao naupwhde (BAUDERet al., 1981).
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A operacao de preparo do solo envolve a operacdingeza da &rea, a aracgéo,
gradagem e levantamento dos canteiros. Em relag8ocanteiros, deve-se evitar 0 uso
excessivo do roto-encanteirador (aparelho usada fezer os canteiros) por causar a
destruicdo da estrutura do solo e propiciar a commpao do subsolo. Isso deforma e
prejudica o desenvolvimento e crescimento das ggai@aso seja necessario deve-se realizar
a descompactacéao do solo, com equipamento esaddfiou subsolador.

E importante também que todas as opera¢des naejam feitas no sentido do
nivel do terreno para diminuir erosdes, conservandolo e a agua. Um dos procedimentos
mais importante para a correcdo do solo € a cala@emsiste na aplicacdo de corretivo
agricola, preferencialmente o calcario, com aiiieale de corrigir a acidez do solo e fornecer
céalcio e magnésio, as plantas. Com base na awuléliselo, caso necessario, recomenda-se a
guantidade de calcario necessario, haja vista, @uexcesso de calcario pode elevar
inadequadamente o pH, calcio e magnésio, e dimindisponibilidade de micronutrientes do

solo para a planta, diminuindo a produtividadeltica (REISet al., 2007).

A calagem deve ser feita, no minimo, trés mesessatd plantio, buscando elevar
a saturacdo de base do solo para 70%, preferercimntom o calcario dolomitico, que
contém calcio e magnésio. Recomenda-se que séjadpimetade da dosagem na aracao e
outra metade na gradagem. A descompactacao dtasab@m deve ser feita a cada dois anos
(REISet al., 2007).

2.2.1.3. Adubacéo

A adubacédo é a forma de disponibilizar os nutreeqige sdo essenciais as plantas
gue estdo em falta no solo ou que estdo em qudatidasuficientes para que a cultura se
desenvolva e venha atingir os padroes desejadasluBacéo pode ser mineral, organica ou

organomineral.



14

Para adubac&o mineral, Fontes (1999) recomenda:

Disponibilidade de P ou K Dose Total
ROs K0 N
Kg/ha
Baixa 400 120 150
Media 300 90 150
Boa 100 60 150
Muito Boa 50 0 150

Quadro 1. Recomendacgao de adubacao para alface.

FONTE: 52 aproximacédo de uso de Corretivos eitatites em Minas Gerais - 1991.

Para o fésforo pode-se fazer toda a adubacdo emicgplda para o N e K no
plantio a dose ndo pode ultrapassar os 40% dq seatlo necessario parcelar o restante em

adubacdes em cobertura.

Para adubacdo organica, Fontes (1999) recomendaegjauedicionado ao solo
cerca de 50 ton/ha de esterco bovino ou 15 toréhasterco de aves. Em conjunto com a
adubacao mineral essas quantidades devem ser mguiseo excesso do nutrientes no solo
pode ser prejudicial as plantas. A adubacdo mireemiéanica em conjunto é considerado a
melhor forma de adubacgdo para as plantas, poistériemarganica € fontes de macro e
micronutrientes essencias as plantas que nem s@sta@presentes no fertilizantes minerais.

2.2.1.4. Escolha da Cultivar

As cultivares predominantes no mercado sdo asumdCRESPA. A escolha da
cultivar para a implantacéo da cultura é uma dedigé ndo gera custos ao produtor, mas a
escolha errada pode lhe gerar prejuizos. A culiivaer escolhida precisa apresentar boa
adaptabilidade as condi¢Bes da regido. Para oeadfggrincipal caracteristica de uma boa
cultivar € o pendoamento tardio durante o anormtgiodendo assim ficar mais tempo em
campo (REISt al., 2007).

2.2.1.5. Formacé&o das mudas

A producao das mudas é considerado uma das etasisnmportantes para o se

obter o objetivo proposto, pois é essencial queeska mudas vigorosas e sadias para ser



15

transplantadas. A premissa principal é que a rai mudas possam se desenvolver sem
maiores impedimentos (RE&al., 2007).

A mudas devem ser feitas tanto em bandejas, senah@ia utilizadas bandejas de
128 células e 200 células. Recomenda-se que ngssedé producdo de mudas, seja
construido uma casa de vegetacdo com dimensdestgqndam a necessidade de cada
produtor, sendo que as bandejas deverdo estamsaspem bancadas a cerca de 1 metro de
altura do solo, construidas com madeiras, aramegmalhdes, evitando que as raizes das
mudas entrem em contato com o solo ou a bancade faglite 0 manejo nos tratos culturais
(REISet al., 2007).

a) Substrato

Em virtude de ser um dos fatores de maior influnespecialmente na fase de
germinacao e emergéncia, deve ser dada especigfata escolha do substrato (Fachinetllo
al., 1995), cujas caracteristicas fisicas, quimicdsolbgicas devem oferecer as melhores
condigbes para que haja uma excelente germinacg® favoreca o desenvolvimento das
mudas (HOFFMANN&t al., 1995).

O substrato para produgcédo de mudas nas bandejanpser adquiridos pelo
comércio ou podem ser preparados na propriedadé Rara o preparo do substrato na
propriedade deve se utilizar terra preta, cascarz carbonizada, compostos com bastante
materia organica degrada, vermiculita, estercortmoeu de aves, p6 de carvao e fertilizantes.
Um bom substrato deve apresentar caracteristich®a@renagem, ser isento de propagulos

de plantas daninhas, boa absor¢do de umidade pbosigade e evitar formacao de torrdes.

2.2.1.6. Semeadura e manejo das plantulas

A semeadura indireta para producdo de mudas erpostensplante para a
lavoura definitiva € o método de propagacdo maigregado para a maioria das espécies de
hortalicas. Entre as principais razfes que fundéemeressa pratica pode-se citar: i) a
otimizacdo das condigdes ambientais e de manejmdedas; ii) a selecao e descarte daquelas
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atipicas ou de baixo vigor, a fim de obter maidfarmidade na lavoura, e iii) menor gasto de
sementes por unidade de area de lavoura (FAO, BOGUEIRA, 2000).

Na producdo de mudas de alface prevalecem bant®@200 e 288 células. Os
viveiristas tém preferéncia por bandejas com maidmero de células para melhor
aproveitamento dos substratos e do espaco das®shkritretanto, os produtores procuram
adquirir mudas de melhor qualidade, com bom enraerdo e desenvolvimento de folhas, de
maneira a permitir maior amplitude no periodo éadplante das bandejas para o campo. O
tamanho das células dos recipientes e o tipo dstrai sdo aspectos primordiais a serem
estudados para a obtencdo de mudas de qualidalafe@m diretamente o desenvolvimento
e a arquitetura do sistema radicular bem como mefdmento de nutrientes para as mudas
(ECHEREet al., 2000).

Para semeadura deve-se colocar 2 ou 3 sementesiplar em caso de sementes
nuas. Em sementes peletizadas é necessario apspawefite por célula. A semeadura deve
ser feita com no maximo 1 cm de profundidade, semd@ssario uma rega logo em seguida,
mantendo umidade nos recipientes durante todo dodmeranterior ao transplante.
Recomenda-se sempre semear em torno de 50% a ontwtabinecessario como medida de

seguranca, caso ocorre qualquer adversidade (&&1S 2007).

Apéds a germinacao, € necessario realizar o destheisi@ndo apenas a muda mais
vigorosa, eliminando plantulas mal formadas e digeapresentem padrao. Durante o periodo
gue antecede o transplante é necessario o monégotandas pragas que atacam as mudas,

como formigas cortadeiras e insetos sugadores.

2.2.2. Transplante

As mudas em padréo de transplante devem apresentagorosas, com dois a
trés pares de folhas verdadeiras e sistema radiddan desenvolvido. Com essas
caracteristicas a planta sofre menos com o esttesgansplante, facilitando o pegamento e
estabelecimento da cultura. As mudas devem seadas do recipiente com bastante cuidado
para evitar danos no sistema radicular e transgdastimediatamente, dando preferéncia para

transplantar nas horas mais frescas do dia (REdS, 2007).
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No momento do transplante, o solo deve apreseatamsido de preferéncia
préximo a capacidade de campo. Logo ap0s o tramsptacomenda-se fazer uma rega para

aumentar o contato do solo com as raizes facilitangegamento.

O espacamento entre plantas envolve dois fatoséistds: a densidade de plantio
(nimero de plantas por unidade de area) e o ardmnjlantas (distribuicdo espacial delas)
(NICOLS, 1988). O espacamento exerce grande inflaéno comportamento das plantas,
afetando-lhes a arquitetura, o desenvolvimentogsppa qualidade e consequentemente a
producdo (JANICK, 1986). A maior vantagem dos ptentadensados € o ganho de
produtividade, com menor custo de producao, pdiaagdo mais eficiente da radiacao solar,
da agua e dos nutrientes, pelo melhor controleralatias plantas invasoras (GADUélal .,
2005).

O espacamento do alface € variado de acordo o g@ntariedade, variando entre
0,25m x 0,25m a 0,30m x 0,30m. Espacamentos mulensados podem prejudicar o
crescimento lateral e plantio espacados demaisnpddeorecer a incidéncia de plantas

invasoras, aumentando a competicao entre a catasgplantas invasoras.

2.2.3. Tratos culturais

ApoOs o transplante até o fim da colheita, sdo &ces realizacdo dos tratos
culturais para auxiliar no estabelecimento da cajtunelhorando o seu crescimento

vegetativo, seu potencial produtivo e manutencétasanidade (REI$t al., 2007).

2.3. Analise de Viabilidade Econdmica

A andlise de custos consiste em uma das mais nebmeportantes tarefas da
administracdo financeira. Segundo Bruni & Fama 4208s funcdes béasicas da contabilidade
de custos devem buscar atender a trés razdes asmaeterminacao do lucro, controle das
operacdes e demais recursos produtivos e tomadect®es. Horngreet al. (2004) afirmam
gue a alocacdo de custos € problema em quase dogkasizacdes e fornece informacgdes

necessarias para as decisdes estratégicas e oparacas empresas.
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Pela andlise econdmica o produtor passa a conloscegsultados obtidos em
termos monetarios, de cada atividade da empresh Eimediante resultados econémicos
gue o produtor pode tomar decisdes e encarar sisteuna de produ¢cdo como uma empresa.
Pois, para administrar qualquer negocio o primpasso € conhecé- lo, bem como o mundo
no qual ele esta inserido, seu funcionamento easghiente. E quanto mais conhecimentos
destes aspectos o administrador tiver, maiore® sss&chances de tomar decisdes corretas
(LOPES & CARVALHO, 2002).

2.4. Custos

2.4.1. Custos diretos e indiretos

Martins (2006) observou que alguns custos podenmaleeados diretamente a
determinados produtos, bastando haver uma medidgardaimo (quilogramas de materiais
consumidos, embalagens utilizadas, horas de mabrdeutilizadas e até quantidade de forca
consumida), esses entdo sdo chamados de custos.dire

Os custos indiretos, segundo Martins (2006) samides como aqueles que
realmente ndo oferecem condicdo de uma medidaabg@va, e na sua tentativa de alocacao

deve ser estimada, e muita das vezes arbitranagcoaluguel, a superviséao, etc.).

2.4.2. Custos fixos e variaveis

Martinez (2006) considera os custos fixos e varsaggueles que consideram a
unidade de tempo, o valor de total de custos eloma de atividade. Callado e Callado
(2007) afirmam que os custos variaveis sdo os sugie tem ligagdo direta com a producgéo

(ex. mao de obra direta, fertilizantes, racdes);etc

Callado e Callado (2007) definem custos fixos ca@agoeles que néo se alteram
independente da quantidade produzida em um detadmiperiodo de tempo, sendo também
conhecidos como custo de capacidade por seremdosuta posse de ativos e da capacidade
ou estado de prontiddo (ex. depreciacdo, seguaidsics da administracao, etc.).
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2.5. Margem de Contribuicéo

Martins (2003) considera que a margem de contdouipor unidade “é a
diferenca entre o preco de venda e o custo varideetada produto; € o valor que cada
unidade efetivamente traz a empresa de sobra ansiga receita e o custo que de fato

provocou e que pode lhe ser imputado sem erro.

Atkinson et al. (2000) mencionam que a Margem de Contribuicatatai (em
R$) é a diferenca entre o preco unitario e o cuat@vel unitario. Em relacdo ao indice da
margem de contribuicdo, aduzem que € a margem aéribzocdo expressa como

porcentagem das vendas.

Horngrenet al. (1999) registram que a “diferenca entre as rageivtais e 0s
custos variaveis totais € chamada de margem dahlrogéo”. Complementam dizendo que a
contribuicdo marginal resume aquilo que as opegagimporcionam de ganho para a empresa

por unidade comercializada.

Kaplan e Atkinson (1989) salientam que a difereapfte 0 pre¢o e 0 custo
varidvel por unidade € conhecida como a Margem aetribuicdo por unidade, e que o
resultado da multiplicacdo da margem de contrilsuighitaria pelo nimero de unidades

vendidas € geralmente denominado como Margem deikagéao total.

Lunkes (2004) entende que “margem de contribuicaogéantia de receita que
permanece depois de deduzir os custos e despasageisd, ou seja, o lucro variavel por

unidade comercializada.

2.6. Ponto de Equilibrio

Couto (2011) afirma que o Ponto de Equilibrio oe@penas quando as Receitas
Totais englobam seus Custos e Despesas Totais), agpresenta o faturamento que a
empresa deve atingir para que ela possa empatagj@unédo tenha lucros mas também nao

tenha prejuizo.

Conforme Santos (2000) a anélise do equilibrioeergceitas de vendas e custos,

torna-se indispensavel como instrumento no procdesdecisdo gerencial. Um dos fatores
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para o sucesso financeiro de uma empresa estand@ete condicionado a existéncia da
melhor informacé&o gerencial. Para o autor, “o patgaquilibrio sera obtido quando o total
dos ganhos marginais, que é a somatoria de todpsodstos comercializados, equivalerem

ao custo estrutural fixo do mesmo periodo de tealpeto de analise”.

2.6.1. Ponto de Equilibrio Contabil

Wernke (2001) define o ponto de equilibrio em udetacomo sendo: 0 nimero
de produtos (pecas metros, quilos) que deve secdalo e vendido para que o resultado seja
zero. Para determinar tal quantidade, divide-salor\total dos custos fixos ($) pelo valor da
margem de contribuicdo unitaria ($). Assim, cadadpto vendido ira cobrir, com sua

margem de contribuicdo unitaria, uma parte doosustos da empresa.

2.7. Lucratividade

Toda e qualquer empresa seja ela urbana ou ruiaba ppelo aumento da
produtividade e lucratividade do negdécio. segunadavazzo (2008) a lucratividade indica a
rentabilidade dos capitais investidos, isto €, tpuaenderam o0s investimentos e, portanto,

qgual o grau de éxito econdmico da empresa.

Segundo Sebrae (2008) a lucratividade estad relad#ora venda ( desde a
formacgéao de precos), pois ela indica o percentai@ahho obtido sobre as vendas realizadas.
Ou seja, € o quanto a empresa lucra para cadaardido ou faturado. Esta relacdo entre o
seu lucro liquido e a receita total, mostra que wenmgresa se torna lucrativa quando

consegue ultrapassar a barreira dos custos totais.

A Lucratividade é um indicador de eficiéncia op@raal obtido sob a forma de
valor percentual e que indica qual é o ganho gempresa consegue gerar sobre o trabalho
que desenvolve (SEBRAE, 2011). E possivel calaulacratividade através da relacdo entre

Lucro Liquido e sua Receita Total ou seu faturament

LUCRATIVIDADE = (Lucro Liquido / Receita total) xQD
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Segundo o Sebrae (2008), a lucratividade esperada micro e pequenas
empresas é de 5% a 10% sobre as vendas.

2.8. Rentabilidade

A rentabilidade avalia o retorno sobre o investitoe®essa forma, diferente da
lucratividade (que avalia o lucro sobre a venda)emtabilidade, avalia a remuneragao
(retorno) do investimento na empresa (SEBRAE, 2008 indice tem por finalidade avaliar
o desempenho da empresa quanto a eficiéncia dedsg&es. A rentabilidade pode ser

calculada da seguinte forma:
RENTABILIDADE = (Lucro Liquido/Investimento) X 100

Segundo o SEBRAE (2008), a rentabilidade esperadayma micro e pequena
empresa, é de 2% a 4% ao més sobre o valor ddimeeso.

2.9. Periodo de Retorno do investimento (payback)

Gitman (2004) afirma que o periodo de retorno &osprincipais indicadores de
viabilidade. E o tempo em que a empresa precisa neauperar todo o investimento inicial
em um projeto, calculando suas entradas de caotaef®e a partir desse ponto, a empresa
comecara a ter lucro. No caso de uma anuidaderiodpede payback pode ser encontrado
dividindo o investimento inicial pela entrada andelcaixa. Embora seja um método bastante
usado, o periodo de payback geralmente é visto aam@ técnica pouco sofisticada de

orcamento de capital porque néo leva em contaaguliente o valor do dinheiro no tempo.

Gitman (2004) observa que se o periodo de paybacknkenor que periodo
maximo aceitavel de recuperacao, o projeto selnfoaeese o periodo de payback for maior
gue o periodo méximo aceitavel de recuperacaomjetprndo sera aceito. A duracdo maxima

aceitavel de recuperacéo é determinada pela adragéis da empresa.
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2.10. Valor Presente Liquido

Segundo LAPPONI (1996), o Valor Presente Liquidmpara todas as entradas e
saidas de dinheiro na data inicial do projeto, olesndo todos os valores futuros do fluxo de
caixa na taxa de juros k que mede o custo de tapiexpressao geral do VPL do projeto de

investimento € dada pela eq. (1).

em que,
VPL - valor presente liquido, R$;

| - investimento de capital na época zero, R$;

R; - retornos depois de descontados os impostosyposito de renda, R$;
n - prazo da analise do projeto ou vida util, ano;

k - taxa de juros, decimal;

Q - valor residual do projeto no final do prazcaddlise, R$, e

t - tempo, ano.

Portanto, o critério do método do VPL estabelea® @naquanto o valor presente
das entradas for maior que o valor presente ddasajue foi calculado com a taxa de juros k
gue mede o custo de capital, o projeto deve s@oa&esumindo, sempre que: (i) VPL>0, o
projeto deve ser aceito; (ii) VPL = 0 é indifereatitar ou nao, e (iii) VPL<0, o projeto nédo

deve ser aceito.

2.11. Taxa interna de Retorno TIR

Segundo LAPPONI (1996), é a taxa de juros que am\#®L, isto €, que torna

VPL = 0. Como a soma de todos os capitais na datali do projeto de investimento deve
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ser igual a zero, impde-se essa condi¢cdo na fordwMPL do projeto. A eq. (2) apresenta a
férmula para céalculo da TIR.
i Lo i Q

VPL=0= I+ X s
=1 (1+TR)' | (1+TIR)"

em que,
TIR - taxa interna de retorno, decimal;

VPL - valor presente liquido, RS;

| - investimento de capital na época zero, R$;

Rt - retornos depois de descontados os impostasmmasto de renda, RS;
T - tempo, anos,;

N - prazo da andlise do projeto ou vida util, ano,

Q - valor residual do projeto no final do prazoaadlise, R$.

O critério do método da taxa interna de retornabesece que, enquanto o valor
da TIR for maior que o valor do custo de capitab lprojeto deve ser aceito, isto €, sempre
gue: (i) TIR >k, o projeto deve ser aceito; (ilRT= k, é indiferente aceitar ou néo, e (iii)) TIR

<k, o projeto ndo deve ser aceito.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa foi realizada durante o periodo de juahdezembro de 2014. O
estudo foi realizado na Chacara Santana, localiraddm 04 na margem esquerda da TO-
050, sentido Palmas — Lajeado, as margens do Brgjade. A area possui 2,5 ha de area
total, sendo 1,2 ha ainda preservados com vegetagfioal e 1,3 ha com pastagem
degradada. O solo predominante na area é do tipm$dolo com 30% de argila, 7% de silte,

61% de areia e 2% de Matéria organica.

A area de estudo possui dimensdes de 105m x 6@rh&), topografia com 1,5%
de declividade. Foi realizada coleta de uma amastisolo e encaminhada para o Laboratorio
de Solos da empresa ZOOFERTIL®, para determinagi@mdlise de solos e posterior
recomendacao de calagem e adubacéo para a cultura.

A recomendacdo de calagem foi determinada peloddéte Saturacdo de Bases,
sendo utilizadas duas toneladas de calcéario pdateecom PRNT de 80%. Posteriormente,
realizou-se a construcdo dos canteiros com auddi@ncanteirador mecanico acoplado na
Tomada de Poténcia de um trator cedido pela Puedeite Palmas. O sistema de irrigacéao foi

montado logo apds a construcéo dos canteiros.

As mudas foram preparadas em bandejas de isoptR&leélulas, juntamente
com substrato BIOPLANT®. A casa de vegetacdo faistmida com sombrite 50% de
sombreamento. As mudas foram transplantadas quap@sentaram padrdo de transplante

com dois pares de folhas verdadeiras e sistemeutadbem desenvolvido.

Os canteiros foram preparados para o transplagdézada a adubacéo fosfatada
com o adubo Superfosfato Simples, com 20% &, Rutilizando 220g.M do adubo sendo
incorporado ao solo logo apds aplicacdo. A adubacganica com 500g.fde esterco de
aves e adubac&o de potassio com Cloreto de Potéasgi60% de KO sendo utilizado 5g.fh
do adubo em plantio, sendo essa dose repetida énn@madubacdes de cobertura. Para as
adubacdes de cobertura de Nitrogénio sera utilizaéia com 45% de N, juntamente com as
coberturas de potassio.

Para Gil (2008) ha duas formas de classificar agyisas, sendo elas Quanto aos
Objetivos e Quanto aos procedimentos Técnicos. &latdo a este trabalho a pesquisa é

caracterizada como um Estudo de Caso.
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Gil (2008) definiu um Estudo de Caso como um esfuadundo e exaustivo de
um ou poucos objetos, de maneira que permita sgloaendetalhado conhecimento. Foi
necessario uma pesquisa de mercado para levantamkrsg equipamentos, servigos, insumos
€ maquinarios necessarios e 0 respectivos precesm@zmos para a elaboracdo desse

trabalho.

Os parametros avaliados no trabalho foram os Custd3roducgéo, Faturamento
anual, Margem de contribuig&o, Lucro Liquido, irdite Margem de Contribuigdo, Ponto de
Equilibrio, Lucratividade, Rentabilidade e PrazoR##orno seguindo a metodologia de plano

de negdcio proposta pelo Sebrae.

Os custos de producéo foram determinados a partimth pesquisa de mercado
com o0s precos das maquinas, equipamentos e insopeuEssarios para implantacdo do
projeto. O Faturamento anual foi estimado a pddiproducdo semanal e extrapolado para

um ano.

A Margem de Contribuicdo foi determinada pela Rfeya entre o faturamento
anual, impostos e custos de mercadorias. O poet@aqlilibrio foi determinado pelo
quociente entre os Custos Fixos e o indice de Name Contribuicdo. A Lucratividade (%)
foi determinada pelo quociente entre o Lucro liquedas vendas. A rentabilidade (%) foi
determinada pelo quociente entre o lucro liquidogeustos fixos. O prazo de retorno em

anos foi determinado pelo quociente entre o cudstos e o lucro liquido.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para o Plano Financeiro, o investimento total tibidvidido em investimento
fixos, capital de giro e investimentos pré-operaais.

Tabela 1. M4quinas e equipamentos necessariosnpalentacdo do projeto.

DESCRICAO QTDE. VALOI;$UNIT' TOTAL R$
Motobomba 1,5 cv 1 870,00 870,00
Motobomba 2,0 cv 1 1050,00 1.050,00
Tubulagdo 50 mm 20 25,00 500,00
Mangueira 16 mm 500 m 360,00 360,00

Microaspersor 270 1,80 486,00

Valvulas 6 40,00 240,00
Conexoes 4 20,00 80,00
Subtotal A R$ 3.586,00

Tabela 2. Méveis e utensilios necessarios paraimg¢ao do projeto.

DESCRI(;AO QTDE. VALOR UNIT. R$ TOTAL R$
Enxada 1 UN 20,23 20,23
Enxadao 1 UN 18,26 18,26

Carrinho de mao 1 UN 93,89 93,89
Pulverizador Costal 1 UN 189,60 189,60
Regador 2 UN 13,45 26,90
Semente Hortalica lata 1 UN 80,00 80,00
Super Simples 50 kg 20 kg 47,00 940,00
Cama de Frango 6 ton 150,00 900,00
Tonelada
Cloreto de Potéassio 50 1 UN 77,00 77,00
kg
Ureia 50 kg 1 UN 77,00 77,00
Substrato 4 UN 25,00 100,00
Bandejas 30 UN 13,00 390,00
Subtotal B R$ 2.912,88




Tabela 3. Veiculos necessaros para implantacaoojietq

DESCRIQAO QTDE. VALOR UNIT. R$ TOTAL R$
Motocicleta + reboque | 1 R$ 5000,00 R$ 5000,00
Combustivel para 7100 R$ 3,05 R$ 305,00
moto

Subtotal C R$5.305,00

TOTAL DO INVESTIMENTOS FIXOS (A+B+C) = 11803,88

Para o capital de gi

ro:

Tabela 4. Estimativa de estoque inicial do projeto.

DESCRICAO QTDE. VALOR UN R$ TOTAL R$

Materiais 2.912,88

Gasto com veiculo 5.305,00
Gasto com agua -

Gasto com energia 500,00 (energia rural)
Casa de Vegetacéao 1 126,00 126,00
equipamentos 3.586,00

Embalagens 1000 UN 0,13 130,00
Funcionério 1 788,00 + Encargos 886, 12
Nota Fiscal 1 R$ 6,00 6,00
SUBTOTAL R$ 12565,88
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Tabela 5. Caixa minimo necessario para implantdogwojeto.

Custo fixo mensal R$ 1927,01
Custo variavel mensal R$ 9876,87
Custo total da empresa R$11.803,88
Custo total diario 393,46
Necessidade Liquida de Capital de Giro 20 dias
em dias
Caixa minimo R$24.001,22

Tabela 6. Capital de Giro necessario para implaotag projeto.

Investimentos financeiros VALOR R$
A — Estoque inicial -

B — Caixa minimo 24.001,22

Total do capital de giro (A +B) 24.001,22

Tabela 7. Investimentos pré-operacionais necessario

Despesas de legalizagao

Obras civis e/ou reformas R$ 1.800,00

Divulgacgéo
Outras despesas R$ 1.927,01
TOTAL R$ 3.727,01

Tabela 8. Investimento Total necessario para in@t@o do projeto.

INVESTIMENTO FIXO R$ 11.803,88
CAPITAL DE GIRO R$ 12.565,88
IVESTIMENTOS PRE — R$ 3.727,01

OPERACIONAIS

TOTAL

R$ 28.096,77
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O capital utilizado é originado de recursos pragriatravés das reservas
financeiras do investidor.

Tabela 9. Estimativa de faturamento da empresa.

PRODUTO QUANTIDADE X PRECO DE TOTAL R$
VENDA
ALFACE 48000 x 2,50 120.000,00
Tabela 10. Estimativa dos custos materiais e insymo m2.
CUSTO
PRODUTO| UNITARIO/M?2  QUANT(G) | PRECO UN | TOTAL (R$)
fosforo 0,206 20 0,0098 0,20
calcario 0,045 200 0,0002 0,05
cama de
frango 0,24 1200 0,0002 0,24
Substrato 0,36 2,3 0,1565 0,36
Potassio 0,308 20 0,0150 0,30
sementes 0,011 7000 0,01
Adubo foliar 0,04 5 0,04
Bandejas 1,605 1,61
total m2 2,81
Total
Unitario R$ 0,176 R$ 2,81

A tabela 10 demonstra detalhadamente o preco pivo meadrado para producéo
de alface nesse trabalho, com o custo de R$ 2@84d® ao espagamento utilizado de 0,25 x
0,25m é possivel ter uma populacdo com 16 plamiasp com custo unitario de cerca de R$
0,17 por planta. Esses valores sdo semelhantenaostrados por Boaretto (2005), em que o

custo por unidade ficou em torno de R$ 0,30 emiveutte campo aberto.

Tabela 11. Apuracéo dos custos materiais e/ou meties vendidas

PRODUTO | ESTIMATIVADE VENDAS |VALOR UN R$ TOTAL R$

Alface 48000 0,17 8.160,00




Tabela 12. Custos com comercializagéo.

DESCRICAO

QTDE.

VALOR UNITARIO R$

TOTAL R$

Imposto NF

12

6,00

432,00

A tabela 12 mostra o custo que a empresa tera oamercializacdo. De acordo a
Resolucdo CGSN n° 10, de 28 de junho de 2007, equeeendedores individuais possam

emitir nota fiscal avulsa junto a Secretaria deaRgas Municipal. Essa nota fiscal € emitida

com o valor fixo de R$ 6,00 independente do vatonata fiscal.

Tabela 13. Encargo tributéario.

DESCRICAO

% X FATURAMENTO

CUSTO TOTAL R$

Imposto NF

0,36% x 120.000,00

432,00

A tabela 13 faz a demonstracdo do que esse custaotas fiscais representard

no montante do faturamento anual da empresa.

Tabela 14. Estimativa dos custos com mao-de-obra.

FUNCAO N° DE EMPREGADOS X SALARIO + TOTAL
ENCARGOS R$

Funcionario | 01 x 788,00 + Encargos sociais 886,12

Total ano 10.633,44]

A tabela 14 faz a explanacdo dos custos necesg#iasa contratacdo de um
funcionario CLT com todos os encargos sociais sudu O valor encontrado é de R$886,21

ao més, e R$ 10633,44 ao ano.



Tabela 15. Estimativa do custo com depreciacéo.
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DEP.

N VALOR | VALOR |VIDA UTIL DEP. MENSAL
DEPRECIACAO |QUANT | UNIT R$ R$ (ANOS) | ANUAL R$ R$
Motobomba 1,5 c\ 1 870 870 10 87,00 7,25
Motobomba 2,0 c\ 1 1050 1050 10 105,00 8,75
Tubulagdo 50 mm[ 20 25 500 10 50,00 4,17
Mangueira 16 mm 500 m 360 360 10 36,00 3,00

Microaspersor 270 1,8 486 5 97,20 8,10
Valvulas 6 40 240 10 24,00 2,00
Conexoes 4 20 80 10 8,00 0,67

Enxada 1 UN 20,23 20,23 10 2,02 0,17
Enxadéao 1 UN 18,26 18,26 10 1,83 0,15
Carrinho de méo 1 UN 93,89 93,89 5 18,78 1,96
Pulverizador Costal 1 UN 189,6 189,6 7 27,09 2,26
Regador 2 UN 13,45 26,9 3 8,97 0,7%
Total 3907,98 465,88 38,82

A tabela 15 representa a estimativa dos custos depreciacdo de cada

equipamento em relacdo a sua vida util. Sendo qusto total com depreciacao representa o

valor que seria gasto na aquisicdo de um novo poo@ara a depreciacdo mensal obteve-se

valor de R$ 38,82, e para depreciacdo anual o dal&$ 465,88.

Para os indicadores de viabilidade utilizou-seegsiisites relacoes:

PE = Custo Fixo / Imc (indice Da Margem De Contigio).
LUCRATIVIDADE (%) = (Lucro / Vendas) X 100
RENTABILIDADE (%) = (Lucro / Investimento ) X 100
PERIODO DE RETORNO (ANOS) = Investimento Total/tmd iquido.
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Tabela 16. Indicadores de Viabilidade.

Receita bruta R$ 120.000,00
Impostos R$ 432,00
Custos mercadorias R$ 8.160,00
Margem contribuicdo R$ 111.408,00
Custos fixos R$ 11.803,88
Lucro liquido R$ 88.538,68
Imc 0,93
P. Equilibrio R$ 12.714,22
Lucratividade(%) 73,78
Rentabilidade(%) 750,08
Prazo de retorno 0,13 anos ou (47 dias)
VPL R$ 391.498,10
TIR 320,5%

Os indicadores de viabilidade econémica estdo egpsena tabela 16. O IMC
(indice de Margem de Contribui¢do) encontrado ®i003 ou 93%. O Ponto de Equilibrio
encontrado para o trabalho foi no valor de R$ 122, 4valor minimo necessario para que
nao haja prejuizo para o investidor. A lucrativigladbtida apresentou-se com 73,78%, valor
semlhante ao encontrado por Migwklal (2008), onde a lucratividade do alface foi de
77,3%. A rentabilidade do projeto apresentou vd®r750,08% sendo considerado alta. O
Periodo de Retorno total do investimento foi d8@fos ou 47 dias, valor considerado baixo
se comparado ao de Dal'sotto (2008), que encorRexiodo de Retorno total de 2 anos e

cinco meses para alface hidroponico.



Tabela 17. Analise de Sensibilidade para um ceméaiista em cinco anos.

Taxa Minima de

0
Atratividade (a.a.) 7.0%
Investimento inicial (-) R$ -28.096,00
Lucro Liquido 1° ano R$ 88.538,68

Lucro Liquido 2° ano

R$ 100.000,00

Lucro Liquido 3° ano

R$ 110.000,00

Lucro Liquido 4° ano

R$121.000,00

Lucro Liquido 5° ano

R$ 133.100,00

Valor Presente Liquido

R$ 391.498,10

Taxa Interna de Retorno

320,0%
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A tabela 17 demonstra que em um cenario realistaLdoro Liquido dos cinco
primeiros anos da empresa onde se propds um aucheld® a.a. no lucro liquido com uma
Taxa Minima de atratividade de 7% a.a., valor skamé a inflagdo nacional em 2015,
segundo o Relatério Trimestral de Inflacdo do Bar@entral do Brasil. Com essas
caracteristicas para o cinco primeiros anos enmoise um VPL de R$ 391.498,10 e uma
TIR de 320,0%.

Tabela 18. Analise de Sensibilidade para um cef@@iista em cinco anos.

Taxa Minima de

Atratividade (a.a.) 7,00%
Investimento inicial (-) R$ -28.096,00
Lucro Liquido 1° ano R$ 91.346,00

Lucro Liquido 2° ano

R$ 100.480,60

Lucro Liquido 3° ano

R$ 110.528,60

Lucro Liquido 4° ano

R$ 121.581,40

Lucro Liquido 5° ano

R$ 133.739,50

Valor Presente Liquido

R$ 394.916,15

Taxa Interna de Retorno

326%
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A tabela 18 demonstra que em cenario otimista aedmanteria a receita e 0s
custos fixos fossem 25% mais baratos, com lucrceatsdo de 10% a.a., o VPL encontrado
seria de R$ 394.916,15 e a TIR seria de 326%.

Tabela 19. Andlise de Sensibilidade para um ceriZegsimista em cinco anos.

Taxa Minima de

0,
Atratividade (a.a.) 7,00%

Investimento inicial (-) R$ -28.096,00

Lucro Liquido 1° ano R$ 47.546,68
Lucro Liquido 2° ano R$ 52.301,28
Lucro Liquido 3° ano R$ 57.531,38
Lucro Liquido 4° ano R$ 63.284,48
Lucro Liquido 5° ano R$ 69.612,92

Valor Presente Liquido R$ 192.604,98

Taxa Interna de Retorno 173%

A tabela 19 demostra uma analise de sensibilidada pm cenario pessimista
onde o valor dos custos fixos foram dobrados eeggpde venda foi diminuido em 28%, e
aumento de lucro liquido de 10% a.a. Com essastesistica obteve-se VPL de R$
192.604,98 e uma TIR de 173%, observando que etprojesmo em um cenario pessimista

apresenta resultados viaveis a implantacao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A producéo de hortalicas vem se tornando uma fd&tenda ndo s para grandes
produtores, como para pequenos produtores rui@s pprmite produzir em pequenas areas e
obter altas produtividades. A qualidade do produtmutro fator importante, pois representa

um diferencial e garante a seguranca alimentacadasumidores.

Neste Trabalho foi avaliado a implantacdo da caltdo alface, tendo como
objetivo avaliar e discutir a viabilidade econémida implantagdo da cultura em uma
propriedade no municipio de Palmas — TO. Para iatiog objetivos propostos, se fez
necessario a realizacdo de pesquisas bibliografichee 0 assunto, além de pesquisas de
mercado para levantamento do quantitativo de emeép#s, maquinas e insumos

necesssarios para a implantagéo e seus respguteguss.

Percebeu-se nesse trabalho que a utilizacdo dmadates de viabilidade como o
VPL, TIR, Ponto de Equilibrio e Periodo de Retorsép fundamentais na analise de
viabilidade econdmico-financeira do investimentmispsao ferramentas que ajudam a
observar e analisar os possiveis ganhos e perdpsojgto. Para implantacdo da cultura de
alface essas ferramentas também auxiliam o inwestaltomada de decisdo sobre investir ou

nao na atividade.

Observou-se que para iniciar a producéo foi nedessé investimento inicial de
R$ 28.096,00 sedo que desse total R$ 12.565,6®€am@ capital de giro, tendo seu Retorno
total em 0,13 anos ou 47 dias. Para o VPL foi emado o de R$ 391.498,10 e TIR de
320,0% a.a. Realizou-se uma analise de sensibéljdadie mesmo em um cenario pessimista

a atividade se mostrou viavel a implantacéo.

Chegou-se entdo a conclusdo, orientado pelos adsslt obtidos, que a
implantacdo da cultura do alface é uma alternaiéeel para pequenas propriedades rurais, e
gue mesmo em um cenario pessimista apresentaidé®l econébmica, com um retorno do
investimento considerado rapido, representa deda@fitaz como uma excelente alternativa

de investimento no meio rural.
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