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APRESENTACAO

Este relatorio atende a Lei N° 9.394, de 20/12/1996, que estabelece as Diretrizes
e Bases da Educacgdo NacieridDB, no Capitulo IV, Artigo 46, combinada com a Lei
n° 10.861, del4/04/2004, que instituiu o Sistema Nacional de Avaliagcdo Nacional da
Educacao SuperioSINAES, em artigos sobre a avaliagao de instituicdes de ensino e,
também ao Decreto N° 5.773, de 9/05/2006, alterado pelo Decreto n° 5.840, de 13/5/2006,
que dispde dure a regulacao, superviséo e avaliacao de instituicoes de educacédo superior
e cursos superiores de graduacédo e sequenciais no sistema federal de ensino, assim como
atende a Portaria Normativa n°® 40, de 12/12/2007.

No presente relatério foram considerada®rientacdes da Comissao Nacional de
Avaliacdo da Educacdo SuperiolCONAES/MEC para a realizacdo do relatorio de
autoavaliacao institucional tendo como obijetivo central estabelecer dados e informacdes
para reunir proposi¢oes que possibilitem o aumeéateficiéncia académica por meio da
melhoria constante da qualidade do ensino, da pesquisa e da extensdo, da assisténcia
estudantil, assim como da prépria gestdo do HFT@npusDiandpolis.

A elaboracdo deste relatério de autoavaliacdo institucional upasemas
orientacdes da Nota Técnica CONAES/INEP n° 65, de 09/10/2014, que prevé a realizacao
de relatorios de autoavaliacdo institucional que tem como objetivo apresentar as
atividades académicas e administrativas em andamento neGampusDianopolis e,
principalmente, a realizacdo de uma autoavaliagao critica, propositiva e independente que
possam estimular e corroborar para direcionamentos e ag¢fes futuras na instituicao
propiciando o aprimoramento da mesma.

O presente documento consiste no Relaféinal referente ao triénio 204820,
onde sdo apresentados os resultados da Avaliacdo Institucional doi IEa@pus
Dianopolis que teve como base o ano de 2020. Nessa avaliacdo, as dimensdes
consideradas neste processo de avaliacéo institucional fetabelkecidas pela Lei n°
10.861/04, art. 3°. Nesta avaliacdo, que compreende o Relatério Final do triério 2018
2020, utilizouse como base o0 ano de 2020 e foram avaliadas pelos segmentos discentes,
docentes e técnicos administrativos as dimensdes 2,rélati®as ao Eixo 3, Politicas
Académicas, que envolvem, respectivamente: as Politicas para Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo; Comunicacdo com a Sociedade; e Politica de Atendimento ao Discente. A
definicdo de avaliacdo apenas do Eixo 3, em desacordo ctan@d® Acao do triénio
20182020, detse pelas limitagdes impostas gracas a Pandemia da COV/IDestaca
se também que os demais eixos foram avaliados nos anos de 2018 e 2019.

Além disso, € apresentado um plano de acfes acordado entre a-GiezgBdo
campus Geréncia de Ensino e Coordenadores dos diversos setores que compdem a
unidade. O plano de acdes foi elaborado apés a analise das potencialidades e fragilidades
da unidade com o objetivo de suprir as lacunas encontradas.

A Avaliacdo Institucional éealizada anualmente pela Comissao Propria de
Avaliacdoi CPA do IFTO em parceria com as subcomissdes deazadpus que sao
compostas por membros designados através processo de eleicdo e Portaria de Pessoal,
sendo composta por membros representantes degmentos docentes, técnico
administrativos, discentes e da sociedade civil que sao responsaveis pela aplicacdo dos
questionarios, compilacdo dos dados e redacéo deste relatério, o qual é disponibilizado a
comunidade interna e externa, a Reitoria e aoidt@no da Educacgdo, conforme
Regimento Interno da Comissado Propria de Avaliagdo Institucional do Instituto Federal
do Tocantins, Aprovado pela Resolucdo n°® 85/2019/CONSUP/IFTO, de 18 de dezembro
de 2019.



1. INTRODUCAO

O Campus Diandpolis do IFTO enconsia sediado no municipio de Diandpolis,
cidadepolo da mesorregido sudeste do estado do Tocantins, que € composta por 20
municipios (fig. 1). No ano de 2008, o governo federal implementou o programa
Territérios da Cidadda com o objetivo de promover o desenvolvimento econémico e
universalizar programas basicos de cidadania por meio de uma estratégia de
desenvolvimento territorial sustentavel. Dentro dessa proposta, no ano de 2008, a regiao
sudeste do Tocantins foi recadida como Territorio da Cidadania e vem desenvolvendo
projetos e acdes em busca do desenvolvimento regional sustentavel. Diante disso, o
governo do Estado do Tocantins doou uma area rural de aproximadamente 593 ha, onde
por muitos anos funcionou a Fundagdgroindustrial S&o José, mais conhecida como
Instituto de Menores de Diandpolis.

A grande area territorial e localizacdo geografica do Campus de Dianopolis
permite que o mesmo seja uma referéncia educacional no Estado, atendendo diversos
municipios proxinos a instituicdo. O Campus possui um grande potencial para
agricultura, agropecudria e aquicultura, pois a area institucional conta com uma represa e
tanques para cultivo aquicola, um pivé para irrigacdo com capacidade para cobrir até 10
ha, rebanho de da leiteiro e de corte, suinos, equinos, ovinos e aves. Diante disso, 0
curso de Técnico de Agropecuaria Integrado ao Ensino Médio e o curso superior de
Engenharia Agrondmica foram implantados em 2014/1 e 2014/2, respectivamente. Além
disso, o Campus tamipeé apresenta caracteristicas multidisciplinares, garantindo a
coexisténcia de diversos cursos que possibilitam através da interdisciplinaridade, a
implantacdo de projetos e de pesquisas inovadoras. Com esse objetivo, em 2014.2
também foi fundado o curso décnico de Informética Integrado ao Ensino Médio e em
2015.1, o curso de Licenciatura em Computacao, tendo como meta formar cidaddos com
competéncias e habilidades necessérias para atuar em um contexto social e econémico
cada vez mais globalizado, tecnatim digital e multidisciplinar, contribuindo assim,
para o desenvolvimento humano, regional e nacional.
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Figura 1. Representagcdo esquematica do Tocantins no Mapa do Brasil, com destaque para
o IFTO dentro do municipio de Dianopeli®©, Bradl (fonte: Batista, 2018).



O Campusde Dianépolis conta com infraestrutura para atender os cursos
superiores de Engenharia Agronémica e de Computacao para o desenvolvimento de aulas
teoricas e préticas. A instituicdo possui uma estrutura de 38 edicegdgostas por
um prédio principal, com aproximadamente 2.695m2 e 40 ambientes usados como setores
administrativos, salas de aula, biblioteca, laboratérios e banheiros; um prédio secundario,
com aproximadamente 330 m?, formado por salas de aula, secredatina e banheiros.

Além disso, no segundo semestre de 2018 foi inauguraddagn de dois pavimentos

com aproximadamente 3.850 m2, com 32 salas que ja estdo sendo utilizadas como salas
de aulas, laboratdrios e ambientes administrativos. Além digsstitaicdo possui uma
biblioteca, um laboratério dmftware um laboratorio de Biologia Geral e Zoologia, um
laboratério de Quimica, um laboratério de Fisica e Matematica, um laboratério de
Ciéncias do Solo, um laboratério de Anatomia e Fisiologia \&&getn laboratério de
Fitopatologia, um laboratdrio de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos, um laboratério de
Microscopia, uma sala de analise, um laboratério de Entomologia, um laboratério de
Nematologia, um laboratério de Processamento de Alimentos, uamatébo de
Hidraulica, um laboratério de Artes, uma unidade educativa de producédo de Horticultura,
uma unidade educativa de producao de Avicultura, uma unidade educativa de producéo
de Suinocultura, uma unidade educativa de producdo de Bovinoculturajnichade
educativa de producéo de Ovinocaprinocultura, uma unidade educativa de producao de
Piscicultura, uma unidade educativa de producado de Fruticultura, uma unidade educativa
de producdo de Culturas Anuais, um auditério, uma quadra poliesportiva, nima ea
ambientes administrativos especificos para Coordenacdo de Assisténcia Estudantil,
Coordenacédo TécnigBedagdgica, Coordenacao de Pesquisa e Extensdo, Geréncia de
Administracdo doCampus sala de atendimento Social, Coordenacdo de Registros
Escolars, Coordenacéao do Curso de Agronomia, Coordenacéo do Curso de Licenciatura
em Informética, Coordenacdo dos Cursos Técnicos Integrados de Agropecuaria e
Informética, sala de Convivéncia dos Cursos Superiores, sala de Convivéncia dos Cursos
de Ensino Médiosala de Convivéncia dos Servidores, Enfermaria, salas de estudos
individual e coletivo para docentes, Geréncia de Ensino, Direcdo Geral e Copa.

A gquantidade de computadores disponiveis para os discentes sdo: 160 nos 4
laboratérios de informatica e 4 para pesquisas na biblioteca. Quanto a velocidade de
acesso a internet, os discentes e 0s servidor€sugipuscontam com um contrato de 9
MB de banda Quanto as questdes a respeito da acessibilidade para pessoas com
deficiéncias, ha reservas de vagas em estacionamentos nas proximidades das unidades da
instituicdo e banheiros adaptados que dispdem de portas largas e espaco suficiente para
permitir o aceso de cadeirantes, com barras de apoio nas paredes dos banheiros, além de
lavabos e bebedouros instalados em altura acessivel aos usuéarios de cadeiras de rodas.
Além disso, a instituicdo conta com o Nucleo de Apoio as Pessoas com Necessidades
EspecificadNAPNE, com trabalho voltado especificamente as politicas de acessibilidade.

A biblioteca doCampusde Diandépolis conta com um quadro de quatro servidores
efetivos, sendo um bibliotecario, um auxiliar de biblioteca, um auxiliar em administracéo

e um assistge em administracéo. Esse ambiente possui uma area de 1049¢86nm
infraestrutura baseada em ambientes utilizados para atendimento, consulta, acervo
bibliografico, coordenacédo e processamento téchico, espago para pesquisa e acesso a
internet, estudo emrupo e cabines para estudo individual.

2. METODOLOGIA DE AVALIACAO
A metodologia adotada para avaliagdo da instituicdo foi a aplicacdo de
questionario aos integrantes da comunidade. O formulario foi disponibilizado



eletronicamente por meio de links encah@dos ao -enail institucional de todos os
servidores e como mensagem no smsteacadémico. Com o objetivo devulgar o
periodo de autoavaliacao institucional, o setor de jornalismo da Reitoria publicou uma
matéria no dia 15 de margo de 2021, conformedleixo, informando acerca dos prazos
e da importancia da autoavaliacao.
http://portal.ifto.edu.br/noticias/cpdisponibilizaformulariosparaavaliacae
institucionalinterna

Noticias também foram encaminhadas liata de emails dos servidores
convidandeos a participarem de forma a alcancar todos do IFTO com a disponibilizacao
para docentesh(tps://forms.gle/F2blwkZ6BNINyAMOS Técnicos Administrativos
(https://forms.gle/LX8XDijrM8VnmbSdp e discentes
(https://forms.gle/TfgJSA9TIiirshLZ36Além disto, a CPA também encaminhou a todos
os discentes, por nedo sistema académico (SIGZPCT-11.1), notificacdes alertando
os do prazo e da importancia de sua participacdo. A sintese da populacédo e da amostra da
nossa pesquisa envolvendo todos os segmentos podem ser visualizadas na Tabela 1.

2.1 UNIDADES AMOSTRAIS

Tabela 1: Quantitativo de entrevistados no ano base 2020.

Cursos
Comunidade Académica
Engenharia Agronémice Computacdo

NUmero Total de discentes 246 147
NuUmero Total de discentes Entrevistad 40 19

Numero Total de Docentes na Instituic;
22 10

NUmero Total de Docentes Entrevistad

17 9

Numero Total de TAE* na Instituicdo 31+ 31
NUmero Total de TAE* Entrevistados 20** 20

*Técnicos Administrativos em Educacédo (TAE). ** Mesaraostra e quantitativo para ambos
0S Cursos
3. DESENVOLVIMENTO


https://forms.gle/F2b1wkZ6BN9NyAmu8
https://forms.gle/LX8XDijrM8VnmbSd9
https://forms.gle/TfgJSA9TiirshLZ36

3.1. ENGENHARIA AGRONOMICA i DOCENTES

3.1.1. Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo

Os docentes do curso de Engenharia Agronémica avalieomtébuicdo do:
projetos de pesquisa para o desenvolvimento socioecondémico local e em tc
Campus da seguinte forma: como bom ou excelente (64,7%), regular (23,53%)
(5,88%), fig. 2. Os nédo respondentes corresponderam a 5,88% (fig. 2). Jidicess@
as praticas de pesquisa para a formacao docente sao avaliadas excelentes (29,4
(47,06%) e regulares (23,53%), fig. 3. A contribuicdo das atividades de Exte
Cultura para o Desenvolvimento Socioeconémico local e em torno do Can
avaliada como excelente (23,53%), boa (47,06%), regular (11,76%), ruim e muit
(5,88% cada), fig. 4. Os n&o respondentes corresponderam a 5,88% (fig. 4).

A contribuicao dos projetos de pesquisa
para o desenvolvimento socioeconémico
local e em torno do campus.

m O (N3o se aplica)

H 1 (Muito ruim)
29.41%
M 2 (Ruim)
3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m| M3o responderam

35.29%

Figura 2. Contribuicdo dos Projetos de Pesquisa para o Desenvolv
Socioecondmico. Docentée Engenharia Agronémica.



As politicas (PIBIC, PIBIT, entre outros) e as
praticas de pesquisa (producao cientifica)
para a formacao dos pesquisadores?

M O (Ndo se aplica)
®m 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W M3o responderam

47.06%

Figura 3. Politicas e Praticas de Pesquisa para a Formacéao dos Pesquisadores.
Docentes de Engenharia Agrondmica.

A contribuicao das atividades de extensao
e de cultura para o desenvolvimento
socioecondmico local e em torno do

campus.

R m 0 (N3o se aplica)
23.53% = 1 (Muito ruim)
= 2 (Ruim)
* 3 (Regular)
M 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m N3o responderam

47.06%

Figura 4. Atividades de Extenséo e Cultura para o Desenvolvimento Socioecon¢
Docentes d&ngenharia Agronémica.

Na avaliacdo dos docentes de Engenharia Agronémica, a articulac
Extensdo e Cultura e demais atividades académicas é excelente (17,65%),
regular (35,29% cada) e ruim (11,76%), fig. 5 e 0 processo de construcao e @il
dos Projetos Pedagdgicos de Curso (PPCs) é excelente (17165&204,7,06%), regule



( 23,53%), ruim e muito ruim ( 5,88% cada), fig. 6. A integracdo das disciplin
Curso é avaliada como excelente (23,53%), boa (41,18%), regular (17,65%
(11,%8%), fig. 7.

As atividades de Estagio Curricular sédo classificadas pelos docen
Engenharia Agrondmica como excelentes (17,65%), boas (52,94%) e re
(23,53%), fig.8 e os conteudos Cientificos e Culturais como excelentes (17,65%
(47,06%)e regulares (35,29%), fig. 9. As atividades préticas do curso de Enge
Agrondmica séo classificadas pelos docentes do presente curso como ex
(11,76%), boas (70,59%), regulares (11,76%) e ruins (5,88%), fig. 10.

A metodologia das aulas avaliada pelos Docentes do presente curso ¢
excelente (35,29%), boa (52,94%) e regular (5,88%), fig. 11 e a apresent
explicagéo do Plano de Ensino como excelentes (64,71%), boas (29,41%) e rt
(5,88%), fig. 12. O cumprimento dos planos desiem € avaliado como exceler
(64,71%) e bom (35,29%), fig. 13 e 0 uso dos ambientes virtuais de aprendizage
excelente (41,18%), bom (52,94%) e regular (5,88%), fig. 14.

A articulacdao da extensao e cultura com as
demais atividades académicas.

11.76%

17.65%

| 0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

| N3o responderam

Figura 5. Articulacédo da Extensao e Cultura e Atividades Académicas. Dodente
Engenharia Agrondmica.



D processo de construcao e atualizacaodos
Projetos Pedagodgicos dos Cursos (PPCs).

m 0 (Ndo se aplica)
m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

= 4 (Bom)

W 5 (Excelente)

W M3o responderam

47.06%

Figura 6. Construcéo e Atualizacao dos Projetos Pedagoégicos dos Cursos. Doct
Engenharia Agronémica.

A integracao das disciplinas do curso.

M 0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

m 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

M Ndo responderam

Figura 7. Integracdo das Disciplinas. Docentes de Engenharia Agronémica.



As atividades de estagio curriculardo
curso.

23.53%
17.65%
M0 (MNdo se aplica)
m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)
= 3 (Regular)
M 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m Ndo responderam

52.94%

Figura 8. Atividades de Estagio Curriculand2ntes de Engenharia Agronémica.

Os conteudos cientificos e culturais do
curso.

35.29% m 0O (Ndo se aplica)
® 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)
= 3 (Regular)
M 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

m Ndo responderam

Figura 9. Contetdos Cientificos e Culturais do Curso. Docentes de Enge
Agrondmica.



i

As atividades praticas do curso.

11.76%

M 0 (MNdo se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

M N3o responderam

|

Figura 10. Atividades Praticas do Curso. Docentes de Engenharia Agrondmica.

-

35.29%

A metodologia das aulas.

52.94%

M0 (M3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

1 3 (Regular)

m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

® N3o responderam

Figura 11. Metodologia das Aulas. Docenteg€dgenharia Agrondmica.
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Vocé apresenta e explica detalhadamente
o plano de ensino?

M O (N3o se aplica)

® 1 (Muito ruim)

29.41%

m 2 {Ruim)

= 3 (Regular)
H 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

64.71% m Nio responderam

Figura 12. Apresentacdo e Explicacdo do Plano de Ensino. Docentes de En¢
Agrondémica.

Vocé costuma cumprir o plano de ensino?

m 0 (Ndo se aplica)
1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

M Ndo responderam

Figura 13. Cumprimento do Plano de Ensino. Docentes de Engenharia Agronén
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O uso dos ambientes virtuais de
aprendizagem.

M O (N3o se aplica)
= 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W Ndo responderam

Figura 14. Uso dos Ambientes Virtuais derendizagem. Docentes de Engenhi
Agronomica.

A relacdo dos discentes de Engenharia Agrondmica com os docen
presente curso é avaliada como excelente (35,29%), boa (52,94%), regular
(5,88% cada), fig. 15 e a cordialidade e educacéo dmtks com os discentes co
excelente (64,71%) e boa (35,29%), fig. 16.

A relacao dos discentes com os docentes.

35.29% m 0 (N3o se aplica)
1 (Muito ruim)
M 2 {Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m N3do responderam

52.94%

Figura 15. Relacéo Discentes com Docentes. Docentes de Engenharia Agronon
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Sua cordialidade e educa¢ao com os

64.71%

discentes.

35.29%

m 0 (Ndo se aplica)
m 1 (Muito ruim)
™ 2 (Ruim)

3 (Regular)
4 (Bom)
W 5 (Excelente)

MW N3o responderam

Figura 16. Cordialidade e Educacdo dos Discentes. Docentes de Eng

Agrondémica.

A consulta aosalunos nas decisfes sobre o andamento da discipl
considerada excelente (35,29%), boa (58,82%) e muito ruim (5,88%), fig. 1
relacionamento dos docentes com as turmas é avaliado como excelente (41,18¢

(58,82%), fig. 18.

Consulta os alunos nas decisoes sobre o

35.29%

andamento da disciplina?

58.82%

m 0 (N3o se aplica)
m 1 ({Muito ruim)
™ 2 (Ruim)

3 (Regular)
4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M N3o responderam

Figura 17.Consulta aos Alunos nas Decisdes sobre o Andamento da Disc
Docentes de Engenharia Agronémica.
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Voceé considera bom o relacionamento com
a turma?

m 0 (M3o se aplica)
41.18% m 1 (Muito ruim)
™ 2 (Ruim)

3 (Regular)
4 (Bom)
58.82% M 5 (Excelente)

M N3o responderam

Figura 18. Relacionamento com as turmas. Docentes de Engenharia Agronémic

Os docentes de Engenharia Agrondmica avaliam sua prépria pontualidad
excelente (47,06%) e boa (52,94%), fig. 19 e pontuam se existem reclamac
colegas em relagcdo aos outros docentes em boa (11,76%), regular (17,659
(5,88%) e muito ruimi(1,76%), os demais docentes ndo responderam a questao,

Sua pontualidade.

m 0 (Mdo se aplica)
1 (Muito ruim)
= 2 (Rui

47.06% (Ruim)
3 (Regular)

52.94%

M 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m Ndo responderam

Figura 19. Pontualidade. Docentes de Engenharia Agrondmica.

14



Existem reclamacgoes dos colegas em
relacao a outros professores?

m 0 (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
2 (Ruim)
3 (Regular)
= 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

W N3o responderam

11.76%

Figura 20. Reclamac¢fGes dos Colegas em relacdo a outros Docentes. Doct
Engenharia Agrondmica.

A integracdo entre o corpoocdente do curso de Engenharia Agrondmic
classificada como boa (17,65%), regular (5,88%) e ruim (11,76%) e os demais d
nao responderam a questao, fig.21.

A integracao entre o corpo docente do
curso é boa?

m O (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
2 (Ruim)
3 (Regular)
= 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

B Ndo responderarm

Figura 21. Integracdo entre Corpo Docente do Curso. Docentes de Enge
Agrondmica.
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Dimenséao 4: Comunicagédo com a Sociedade

Os docentes da Engenharia Agronémica avaliam a imagem da Instituig
comunicacdo com a sociedade como excelente (64,71%) e boa (35,29%), fig
comunicacao interna como excelente (29,41%), boa (41,18%)ar€a3,53%) e ruin
(5,88%), fig. 23.

O servico de Ouvidoria é avaliado por esse publico como excelente (35
bom (11,76%), regular (17,65%) e os demais docentes ndo responderam, fic
apresentacao visual do SIGA é considerada excelente (233941 7,06%) e regul:
(29,41%), fig. 25 e a navegabilidade excelente e P®a{% cada), regulaB%,29%)
e ruim (5,88%), fig. 26 e a atualizagdo do mesmo ocorre uma vez por semana (4
uma vez por més (29,41%), todos os dias (17,65%) e somefiteahdo semestr:
(5,88%), fig. 27.

A imagem da Instituicao e a comunicagao
com a sociedade.

M0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

B N3o responderam

Figura 22. Imagem da Instituicdo e Comunicagdo com a Sociedade. Docel
Engenharia Agronémica.
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A comunicac¢aointerna.

m 0 (Ndo se aplica)
® 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m Ndo responderam

Figura 23. Comunicacéo Interna. Docentes de Engenharia Agronémica.

O servico de Ouvidoria.

M O (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
= 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

M N3o responderam

Figura 24. Servi¢o de OuvidoriBocentes de Engenharia Agronémica.



pcé considera o SIGA um sistema com bc
apresentacao visual?

29.41%
M O (Ndo se aplica)
o 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)
= 3 (Regular)
4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

Figura 25. SIGA: Apresentacédo Visual. Docentes de Engenharia Agrondmica.

pcé considera o SIGA um sistema com ba
navegabilidade?

29.41%
M 0 (N3o se aplica)
® 1 (Muito ruim)

e m 2 (Ruim)
- (]

= 3 (Regular)

H 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

B N3o responderam

29.41%

Figura 26. SIGA: Navegabilidade. Docentes de Engenharia Agronémica.



Com que frequéncia atualiza o SIGA?

M Todos os dias
W Uma vez por més
m Uma vez por semana

47.06% Somente ao final do semestre

Figura 27. Frequéncia de Atualizacdo do SIGA. Docentes de EngenhasigdAxca.
Dimenséao 9: Politicas de Atendimento aos Discentes

As Politicas de Acesso. Atendimento e Permanéncia dos Discente
consideradagelos docentes de Engenharia Agrondmica como excelentes (23
boas (41,18%), regulares (23,53%), ruins e muito ruins (5,88% cada), fig. -
atendimento aos estudantes portadores de necessidades educacionais especil
excelente e boa (23,53%ada), regular (29,41%), ruim (11,76%), ruim e
responderam (5,88% cada), fig. 29.

O acompanhamento dos egressos e sua continuidade na Instituicdo sao ¢
como excelentes (17,65%), boas (35,29%), regulares (17,65%), ruins (11,76%
ruins (588%) e 11,76% nao responderam, fig. 30. O apoio a estudantes em ¢
econbmica vulneravel é considerado excelente (29,41%), bom (17,65%),
(11,76%), 11,76% néo responderam, fig. 30.
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As politicas de acesso, selegcdao e
permanéncia de estudantes.

5.88% 5.88%
23.53%

M 0 (N3do se aplica)
o 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

= 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

M N3o respondera

41.18%

Figura 28. Politicas de Acesso, Selecdo e Permanéncia dmaiiss. Docentes (
Engenharia Agronémica.

D atendimento aos estudantes portadores
de necessidades educacionais especificas

11.76%

23.53% M 0 (N3o se aplica)
™ 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)
' 3 (Regular)
4 (Bom)
m 5 (Excelente)

29.41% m N3o responderam

23.53%

Figura 29. Atendimento aos Estudantes Portadores de Necessidades Educ
Especificas. Docentes de Engenharia Agrondmica.
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O acompanhamento de egressos e sua
continuidade na Instituicao.

11.76%

11.76%

W0 (M3o se aplica)

17.65% = 1 (Muito ruim)

M 2 {Ruim)

3 (Regular)

o,
17.65% m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

m N3o responderam

35.29%

Figura 30. Acompanhamento de Egressos e sua Continuidade na Instituigcdo. C
de Engenharia Agrondémica.

O apoio a estudantes em situacao
economica vulneravel (Programade
Assisténcia Estudantil).

11.76% 11.76%

m 0 (Mdo se aplica)

m 1 (Muito ruim)

m 2 (Ruim)
3 (Regular)
29.41% 29.41%
M 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

m MN3o responderam

Figura 31. Apoio a Estudantes em Situacdo Econdmica Vulneravel. Docer
Engenharia Agronémica.

ENGENHARIA AGRONOMICA - DISCENTES
Eixo 3: Politicas Académicas
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Dimenséao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa &atensao

Os discentes do curso de Engenharia Agronémica avaliam a contrilolads.
projetos de pesquisa pacadesenvolvimento socioecondmico local e em tornc
Campus da seguinte forma: como excelente (32,50%), boa (30%), regular (20%
(12,50%),fig. 32. Os n&o respondentes corresponderam a 5% (fig. 32) e 60% a
nao terem participado de nenhuma atividade de pesquisa, fig. 33 e 100% afirma
interesse em participar desse tipo de atividade, fig.34.

A articulacdo da pesquisa com as demais atividades académicas € avalia
discentes de Engenharia Agrondémica como excelente (35%, boa (32,50%,
(22,50%), ruim (5%) e nao responderam (5%), fig. 35. A facilidade ao acesso a
de pesquisa évaliadapor esse publico como excelente (15%), boa (22,50%), reg
ruim (22,50% cada) muito ruim (7,50%), 10% nao responderam, figO3@teresse
docente por atividades de pesquisa € avaliado pelos discentes desse cur:
excelente (42,50%), bo (22,50%), regular (20,00%), ruim (7,50%), muito ri
(2,50%), fig.37. Os demais discentes ndo respondarprastao, fig. 37.

A contribuicao dos projetos de pesquisa
para o desenvolvimento socioeconomico
local e em torno do campus.

12.50%

m 0 (N3o se aplica)

m 1 (Muito ruim)
32.50% = 2 (Ruim)
3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

30.00%

Figura 32. Contribuicdo dos Projetos de Pesquisa para o Desenvolv
Socioecondmico. Discentes de Engenharia Agronémica.
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Ja participou de alguma atividade de
pesquisa?

40.00%

mSIM
m NAO

Figura 33. Participacado em Projeto de Pesquisa. Discentes de Engenharia Agroil

Tem interesse em atividades de pesquisa?

= SIM

= NAO

100.00%

Figura 34. Interesse em Projetos de Pesquisa. Discentes de Engenharia Agroné
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A articulacao da pesquisa com as demais
atividades académicas.

5.00% | 5.00%

22.50%
M 0 (Ndo se aplica)

1 (Muito ruim)
35.00% ™ 2 (Ruim)

m 3 (Regular)

m 4 (Bom)

W 5 (Excelente)

B N3o responderam

32.50%

Figura35. Articulacdoda Pesquisa com as Demais Atividades Econdmicas. Disc
de Engenharia Agrondémica.

A facilidade ao acesso a projetos de
pesquisa?

10.00%

MO (N3o se aplica)
22.50%

m 1 (Muito ruim)

= 2 {Ruim)

3 (Regular)

M 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

| N3o responderam

22.50%

22.50%

Figura 36. Facilidade ao Acesso aos Projetos de Pesquisa. Discentes de En
Agron6mica.
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O interesse docente por atividades de
pesquisa.

5.00% 2.50%

7.50%

m 0 (N&do se aplica)
®m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

m Ndo responderam

Figura 37. Interesse Docente por Atividades de PesgDisaentes de Engenhal
Agronomica.

Os discentes de Engenharia Agrondmica avaliam a contribuicdo das ativids
Extensédo para o desenvolvimento socioecondmico como excelente (40,009
(22,50%), rgular (25,00%), ruim (10,00%) e muito ruiy%0%), fg.38. A articulagéc
da extensdao e cultura com as demais atividades académicas é avaliada por ess
como excelente (32,50%), boa (30,00%)utag(22.50%), ruim (10,00%inuito ruim
(2,50%), os demais discentes néo responderam, fig. 39.

A contribuic3ao das atividades de extensao
para o desenvolvimento socioeconémico
local e do entorno do campus.

10.00%

m O (N3o se aplica)

40.00% m 1 (Muito ruim)
= 2 (Ruim)
25.00% 3 (Regular)

o 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

W N3o responderam

22.50%

Figura 38. Contribuicdo das Atividades de Extensdo para o Desenvolvir
Socioecondmico. Discentes de Engenharia Agronémica.
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A articulacdao da extensao e cultura com as
demais atividades académicas.

2.50% 50%

10.00%

M O (N3o se aplica)
32.50%

= 1 (Muito ruim)

22 50% m 2 (Ruim)
- = 3 (Regular)
= 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

W N3o responderam

30.00%

Figura 39. Articulacéo das Atividades de Extens&o e Cultura com as Demais Ati\
Econbmicas. Discentes de Engenharia Agronémica.

A democratizacdo do acesso as bolsas dos projetos de extensdo é cor
excelente (22,50%), boa (27,50%), regular (20,00%), ruim (15,00%), muito ruim
respondentes (7,5% cada), fig. 40 e a facilidade ao acesso aos projetos de exten
excelee (15,00%), boa (30,00%), regular (22,50%), ruim e muito ruim (15,01
10,00%, respectivamente) e demais nao respondegaiestao, fig. 4.1

A democratizacao do acesso as bolsas dos
projetos de extensao.

MO0 (Ndo se aplica)
22.50%
o 1 (Muito ruim)
2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W MN3io responderam

27.50%

Figura 40. Democratizacdo do Acesso as Bolsas dos Projetos de Extensao. Dist
Engenharia Agronémica.
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A facilidade ao acesso a projetos de
extensao.

15.00% m O (Ndo se aplica)
m 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

m N3o responderam

Figura 41. Facilidade ao Acesso a Projetos de Extensdo. Discentes de Eng
Agrondémica.

Na visdo dos discentes de Engenharia Agrondmica, o interesse docent
atividades de extensdo é considerado excelente e bom (30,00% e :
respectivamemt regular, ruim e muito ruim 10,00%; 17,50% e 5,009
respectivamente), fig. 42. Os processos de construgdo e atualizagdo dos
Pedagogicos dos Cursos sdo considerados excelentes e bons (27,50% e
respectivamente), regulares (22,50%) e ruyimb0%), fig. 43. Os demais ni

responderam, fig. 43.

O interesse docente por atividades de
extensao.

2.50% 5.00%

17.50%

30.00% m O (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
= 2 (Ruim)

3 (Regular)

10.00% = 4 (Born)

m 5 (Excelente)

W N3o responderam

35.00%

Figura 42. Interesse Docente por Atividades de Extens&o. Discentes de Eng
Agrondémica.
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Os processos de constru¢ao e atualizagao
dos Projetos Pedagodgicos dosCursos (PPCs).

5.00%

M O (Ndo se aplica)
27.50% 22.50%
m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)
3 (Regular)
4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M N3o responderam

37.50%

Figura 43. Processo de Construcdo e Atualizacdo dos Projetos Pedagogicos d
Discentes de Engenhadaronomica.

As atividades de Estagio Curricular e Trabalho de Conclusdo de Cur:
consideradas pelos dos discentes de Engenharia Agrondmica como excelente
(37,50% e 27,50%, respectivamente), regulares e ruins (27,50% e
respectivamente), fig. 44 e os conteudos cientificos e culturais como excelente
regulares e ruins (30,00%; 50,00%; 15,00% e 5,00%, respectivamente
45.

As atividades de estagio curricular e
Trabalho de Conclusao de Curso — TCC.

M 0 (N3o se aplica)

m 1 (Muito ruim)
27.50%

M 2 (Ruim)

37.50%

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

27.50%

Figura 44. Atividades de Estagio Curricular e Trabalho de Conclusdo de
Discentes d Engenharia Agronémica.
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Os conteudos cientificos e culturais do
curso.

30.00%
MO (N3do se aplica)
1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
H 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

B N3o responderam

50.00%

Figura 45. Conteudos Cientificos e Culturais do Curso. Discentes de Engenharie
Agrondémica.

Os discentes consideram a metodologia das aulas excelente e boa (3
42,50%, respectivamente), regular (12,50%) e ruim (5,00%),46ge o uso do
ambientes virtuais de aprendizagevtofdlee Google Classroojrexcelente (40,00%
bom (47,50%), regular (7,50%) e muito ruim (2,50%), fig 47.

A metodologia das aulas.

2.50% | 5.00%

WO (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

42.50%

Figura 46. Metodologia das Aulas. Discentes de Engenharia Agrondmica.
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O uso de ambientes virtuais de
aprendizagem (Moodle e Google
Classroom).

2.50% ).00%
7.50%

m O (Ndo se aplica)
® 1 (Muito ruim)
40.00% = 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m N3o responderam

47.50%

Figura 47. Uso déAmbientes Virtuais de Aprendizagem. Discentes de Engen
Agrondémica.

A relacdo dos livros disponiveis na biblioteca com o conteudo programé
avaliada como excelente e bom (37,50% e 35,00%, respectivamente), regular (1
ruim e muito ruim (5,0% cada), fig.48. O acesso as bibliografias das disciplini
forma virtual é considerado excelente (35,00%), bom (40,00%), regular (12,50%
e muito ruim (10,00% e 2,50% cada), fig. 49.

A relagcao dos livros disponiveis na
biblioteca com o conteudo programatico
das disciplinas.

2.50% 5.00% |}

5.00%

15.00% | 0 (N3o se aplica)

M 1 (Muito ruim)
37.50% = 2 (Ruim)
3 (Regular)
= 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

B N3o responderam

35.00%

Figura 48. Relagéo dos Livros Disponiveis na Biblioteca c@urdeudo Programatic
das Disciplinas.Discentes de Engenharia Agronémica.
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O acesso as bibliografias das disciplinas de
forma virtual.

10.00%

35.00% m O (N3o se aplica)

1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)
3 (Regular)
= 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

40.00%

Figura 49. Acesso as Bibliografias das Disciplinas de Forma Virtual. Discen
Engenharia Agronomica.

A relacdo dos docentes com os discentes é considerada por esses olim
excelente e boa (50,00% e 27,50%, respectivamente), regular (17,50%) e ruim (
fig. 50 e o comprometimento do corpo docente com o curso de Engenharia Agro
como excelente bom (52,50% e 32,50%, respectivamente), regular (10,00%) ¢
(5,00%), fig. 51.

A relacao dos docentes com os discentes.

W 0 (Ndose aplica)
W 1 (Muito ruim)
™ 2 (Ruim)
50.00% 3 (Regular)

o 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

m N3o responderam

27.50%

Figura 50. Relacdo dos Docentes com os Discentes. Discentes de ENg
Agronémica.
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O comprometimento do corpo docente
com O curso.

M0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
52.50%
o 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

32.50%

MW N3o responderam

Figura 51. Comprometimento do Corpo Docente com o Curso. Discentes de Enc
Agronomica.

Os discentes de Engenharia Agrondmica considerpraldicacao e atualizagé
do corpo docente como excelente e boa (62,50% e 30,00%, respectivamente)
(5,00%) e muito ruim (2,50%), fig. 52 e as propostas dos docentes de integraci
as disciplinas do curso como excelente e boa (42,50% e 35r@6pectivamente
regular e ruim (10,00% cada) e muito ruim (2,50%), fig. 53.

A qualificacao e a atualizacao do corpo
docente.

W0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
30.00% M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

M N3o responderam

Figura 52. Qualificacdo e Atualizacdo do Corpo Docente. Discentes de Engt
Agrondémica.
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Os docentes propoem integracao entre as
disciplinas do curso.

10.00%

WO (N3o se aplica)
o 1 (Muito ruim)
42.50%
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
o 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

MW N3o responderam

35.00%

Figura 53. Docentes: Proposta de Integracdo entre as Disciplinas. Discel
Engenharia Agronomica.

Os discentes de Engenharia Agrondmica avaliam o apoio da Coordene
Curso no processo de Ensino e Aprendizagem como excekertens (47,50% e
32,50%, respectivamente), regular (10,00%), ruim (5,00%) e muito ruim (2,50%
54.

A Coordenacao do Curso fornece apoio ao
processo de ensino e aprendizagem?

2.50% 50%
°>" " 5.00%

m O (Ndo se aplica)
m 1 (Muito ruim)
2 (Ruim)

3 (Regular)
47.50% = 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M N3o responderam

32.50%

Figura 54. Coordenacédo do Curso: Apoio ao Processo de Ensino e Aprend
Discentes de Engenharia Agronémica.
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Dimenséao 4. Comunicacado com a Sociedade

Os discentes de Engenharia Agronémica classificam a imagem da Institi
a comunicacao com a sociedade como excelentes (47,50%), boas (35,00%), r
(15,00%) e muito ruins (2,50%), fig. 55 e a comunicagdo interna como exc
(32,50%), boa (42,9@), regular (17,50%) e muito ruim (2,50%), fig. 56.

O servico de ouvidoria é avaliado como excelente (27,50%), bom (32,
regular (17,50% e ruim (2,50%), os demais nao responderam, fig. 57 e a disponi
de informacdes sobre os projefmdagogicos dos cursos, horarios de funcionam
grades curriculares, entre outros sao avaliados como excelentes e bons (35,00
regulares (15%), ruins (10,00%) e muito ruins (2,50%), fig. 58.

Os discentes do presente curso acessam o SIGA umarvsznpana (50,00%
todos os dias (42,50%) e uma vez por més (7,50%), fig. 59 e conside
navegabilidade no mesmo como excelente e boa (40,00% e 32,50%, respectivi
regular (17,50%), ruim e muito ruim (5,00% e 2,5%, respectivamente), fig. 60.

Os dscentes avaliam o SIGA como um sistema auxiliar nas ativic
educacionais como excelente (45,00%), bom (30,00%), regular (20,00%) e mui
(5,00%) e que a atualizacdo desse sistema pelos docentes é excelente (25,0
(35,00%), regular (25,00%im (2,50%) e muito ruim (7,50%), fi§2.

A imagem da Instituicdo e a comunicacao
com a sociedade.

m 0 (N3o se aplica)
o 1 (Muito ruim)

o = 2 (Ruim)
47.50% 3 (Regular)

m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

m N3o responderam

35.00%

Figura 55. Imagem da Instituicho e Comunicagdo com a Sociedade. Discel
Engenharia Agronémica.
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A comunicag¢ao interna.

5.00% 2.50%

M0 (N3o se aplica)
= 1 (Muito ruim)
M 2 {Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

42.50%

Figura 56. Comunicagéo Interna. Discentes de Engenharia Agrondmica.

O servico de ouvidoria.

20.00%
e 17.50%

M 0 (N3o se aplica)
1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

W MN3o responderam

27.50%

32.50%

Figura 57. Servi¢co d®uvidoria. Discentes de Engenharia Agronémica.
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A disponibilidade de informacgoes sobre os
projetos pedagodgicos dos cursos,horarios
de funcionamento, grades curriculares,

entre outras.

2.50% | |
2.50% || 10.00%

p m 0 (N3o se aplica)
35.00% m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)
3 (Regular)
M 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

m N3o responderam

35.00%

Figura 58. Disponibilidade de Informagdes. Discentes de Engenharia Agrondmic

Com que frequéncia vocé acessa o SIGA

42.50% M Todos os dias
M Uma vez por més
50.00%

Uma vez por semana

Somente ao final do semestre

Figura 59. Frequéncia de Acesso ao SIGA. Discentes de Engenharia Agronémic
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océ considera o SIGA um sistema com bo
navegabilidade?

2.50% 50%

17.50%
M 0 (Ndo se aplica)

® 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

M Ndo responderam

Figura 60. SIGA: Sistema com BoBavegabilidade. Discentes de Engenh
Agronémica.

Vocé considera o SIGA um sistema com
capacidade para cumprir o papel de auxilia
nas atividades educacionais?

M 0 (N3o se aplica)
= 1 (Muito ruim)
= 2 (Ruim)

3 (Regular)

= 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

m MN3o responderam

Figura 61. Capacidade de Auxiliar nas Atividades Escolares. Discentes de Eng
Agrondmica.
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O SIGA é sempre atualizado pelos
professores?

0,
25.00% m O (N3o se aplica)

®m 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)
3 (Regular)
M 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M N3o responderam

35.00%

Figura 62. SIGA: Atualizacdo pelos Docentes. Discentes de Engenharia Agrond

Os discentes do cursde Engenharia Agrondémica consideram quu
disponibilidade de informacdes aos estudantes é excelente (57,50%), boa (3
regular e ruim (10,00% e 2,50%, respectivamente), fig. 63 e que a disponibilid
informagdes académicas no acolhimento aos nm&sdantes como exceler
(70,00%), boa (20,00%) e regular (10,00%), fig. 64.

A disponibilidade de informacgoes
académicas aos estudantes.

W 0 (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
30.00% m 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

57.50%

B N3o responderam

Figura 63. Disponibilidade de Informacdes Académicas aos Estudantes. Disce
Engenharia Agronéméc
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A disponibilidade de informacgoes
académicas no acolhimento aos novos
estudantes.

MO (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 {Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

W N3o responderam

Figura 64. Disponibilidade de Informacdes Académicasdoolhimento aos Novo
Estudantes. Discentes de Engenharia AgronGmica.

Os discentes afirmam ser excelente (62,50%), bom (22,50%), regular e mui
0 seu conhecimento sobre o coordenador do curso, fig. 65 e que a press

Coordenador do curso nadividades é excelentf5,00%), boa(22,50%) e ruimr
(10,00%), fig. 66.

Vocé conhece o Coordenador do Curso?

5.00% 5.00%

m O (N3o se aplica)
22 50% = 1 (Muito ruim)
® 2 (Ruim)

3 (Regular)
H 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

m N3o responderam

62.50%

Figura 65. Conhece o Coordenador do Curso. Discentes de Engenharia Agrond
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O Coordenador de Curso esta presente nas
atividades do Curso?

WO (N3ose aplica)

M1 (Muito ruim)

22.50%

M 2 (Ruim)

3 (Regular)
= 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

65.00%

Figura 66. Coordenador de Curso: Presente nas Atividades do Curso. Discer
Engenharighgrondémica.

A acessibilidade do Coordenador do Curso aos académicos é avaliad:
excelente (72,50%), boa (20,00%) e regular (5,00%), fig. 67 e a presenca do mu
Coordenacédo ao longo do semestre é considerada excelente (72,50%), boa (.
regular (5,00%) e muito ruim (2,50%), fig. 68.

O Coordenador do curso é acessivel aos
académicos?

2.50% 5.00%

m 0 (N3o se aplica)
= 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

W N3o responderam

Figura 67.Coordenador de Curso: Acessivel aos Académicos. Discentes de Eng
Agronémica.
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O Coordenador do Curso é presente na
coordenacao ao longo do semestre?

20.00% m O (Nio se aplica)
1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

m N3do responderam

72.50%

Figura 68. Coordenador de Curso: Presente na Coordenacdo ao longo do Se
Discentes de Engenharia Agronémica.

O atendimento do Coordenador do curso aos académicos é cons
excelente (70,00%), bom (22,50%), regular (5,00%) e muito ruim (2,50%), fig. 6

O Coordenador do Curso atende bem os
académicos?

m 0 (N3o se aplica)
®m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

m N3o responderam

70.00%

Figura 69. Coordenador de Curso: Atende bem os Académicos. Discent
Engenharia Agronémica.
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Dimensao 9: Politicas de Atendimento aos Discentes

Os discentes de Engenharia Agrondmica consideram a regulamentag
Direitos e Deveres do Estudante como excelente (37,50%), boa (40,00%),
(15,00%) e ruim (7,50%), fig. 70 e o incentivoparticipacdo dos estudantes
atividades de pesquisa e extensdo como excelente (40,00%), boa (17,50%),
(27,50%), ruim (10,00%) e muito ruim (2,50%), fig. 71.

O incentivo a participacdo dos estudantes de Engenharia Agrondémi
congressos e evardt cientificos € considerado excelente (47,50%), bom (22,t
regular (12,50%), ruim (2,50%) e muito ruim (12,50%), fig. 72, o atendiment
estudantes portadores de necessidades educacionais como excelente (45,0(
(32,50%), regular (15,00%) e mi(2,50%), fig. 73 e 0 apoio aos estudantes em sitL
econdmica vulneravel (Programa de Assisténcia Estudantil) como excelente (6(
bom (30,00%), regular (7,50%) e muito ruim ( 2,50%), fig. 74.

A regulamentacaodos direitos e dos
deveres dos estudantes.

m O (Nao se aplica)
37.50%
m 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M N3o responderam

40.00%

Figura 70. Regulamentagdo dos Direitos e DeveresEstodante. Discentes
Engenharia Agronémica.
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O incentivo a participacao dos estudantes
em atividades de ensino, pesquisa e
extensao.

2.50% 0%

WO (N3o se aplica)

m 1 (Muito ruim)
40.00% m 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

M 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

M N3o responderam

Figura 71. Incentivo a Participacao dos Estudantes em Atividades de Ensino, Pe
Extensao. Discentes de Engenharia Agronémica.

O incentivo a participacao dos estudantes
em congressos e eventos cientificos.

12.50%

M 0 (N3o se aplica)

12.50% H 1 (Muito ruim)

= 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

47.50%
m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

M N3o responderam

22.50%

Figura 72. Incentivo a Participagéo dos EstudanteS@mgressos e Eventos Cientific
Discentes de Engenharia Agronémica.
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O atendimento aos estudantes portadores
de necessidades educacionais especificas.

45.00%

M 0 (Ndo se aplica)
® 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

W N3o responderam

Figura 73. Atendimento aos Estudantes Portadores de Necessidades Educ

Especificas. Discentes de Engenharia Agronémica.

O apoio a estudantes em situacao
economica vulneravel (Programa de
Assisténcia Estudantil).

M 0 (Ndo se aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

M Ndo responderam

Figura 74. Apoio aos Estudantes em SituaE&onémica Vulneravel. Discentes

Engenharia Agronémica.
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COMPUTACAO

DOCENTES

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao

Os Docentes do curso de Computacdo avaliam a contribuicdo dos proj
pesquisa para o desenvolvimento socioecondmico local e em tor@ardpusda
seguinte forma: como bom ou excelente (33,33%), regular (44,44%) e muitc
(11,11%) e 11,11% néo respmiteram, fig. 75. J& as politicas e as préticas de pes
para a formacdo docente sdo avaliackamo excelentes (11,11%), boas (33,33%
regulares (33,33%), muito ruim e nao responderam (11,11% cada), fig. 76.

A contribuicao dos projetos de pesquisa
para o desenvolvimento socioeconéomico
local e em torno do campus.

11.11%

M O (Ndo se aplica)

1 (Muito ruim)

22.22% m 2 (Ruim)
3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)
m N3o responderam

Figura 75. Contribuicdo dosProjetos de Pesquisa para o Desenvolvim
Socioecondmico. Docentes de Computacao.
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As politicas (PIBIC, PIBIT, entre outros) e as
praticas de pesquisa (producao cientifica)
para a formacao dos pesquisadores?

11.11% 11.11%

o I s B Y W O (N3o se aplica)
®m 1 (Muito ruim)

m 2 (Ruim)

3 (Regular)

33.33% m 4 (Bom)

m 5 (Excelente)

MW N3o responderam

33.33%

Figura 76. Politicas e Praticas de Pesquisa para a Formacao dos Pesquisadores.
de Computacao.

A contribuicdodas atividades de Extensdo e Cultura para o Desenvolvit
Socioecondmico local e em torno @ampusé avaliada como excelente (33,33¢
regular (44,44%), ruim e ndo respondentes corresponderam (11,11% cada), fig.

Na avaliacdo dos Docentes de Compuiagaarticulacdo da Extenséo e Cultui
demais atividades académicas é excelente (22,22%), regular (55,56%), ruin
respondentes (11,11% cada), fig. 78 e 0 processo de construcédo e atualize
Projetos Pedagdgicos de Curso (PPCs) é excelentes begular (22,22% cada) e ru
(33,33%), fig. 79. A integracdo das disciplinas do Curso € avaliada como exi
(22,22%), boa (33,33%), regular (22,22%) ruim (22,22%), fig. 80.

A contribuicdao das atividades de extensao
e de cultura para o desenvolvimento
socioeconomico local e em torno do

campus.

11.11% [11.11% [

M O (N3o se aplica)

m 1 (Muito ruim)

m 2 (Ruim)
3 (Regular)
33.33% m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)
- o

M| N3o responderam

Figura 77. Atividades de Extensao e Cultura para o Desenvolvimento Sw@ci@co.
Docentes de Computagéo.
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As atividades de Estagio Curricular sdo classificadas pelos Docen
Computacdo como excelentes (44,44%), boas (22,22%), regulares (22,22%)
(11,11%), fig. 81 e os conteudos Cientificos e Culturais como excel@2@2%),
bons (33,33%), ruins e muito ruins (11,11% cada), fig. 82.

As atividades praticas do curso de Computacédo séo classificadas pelos C
do presente curso como excelentes e boas (22,22% cada), regulares (33,33¢
(11,11%) e nadgespondentes (11,11%), fig. 83. A metodologia das aulas é av
pelos Docentes do presente curso como excelente (55,56%), boa (22,22%), r
muito ruim (11,11% cada), fig. 84 e a apresentacéo e explicacdo do Plano de
como excelentes e bod33(33% cada) e regulares, ruins e ndo respondentes (1
cada), fig. 85.

A articulacdo da extensao e cultura com as
demais atividades académicas.

11.11% 11.11%

m 0O (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
22.22% m 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

M N3o responderam

55.56%

Figura 78. Articulacdo da Extensédo e Cultura e Atividades Académicas. Docel
Computacao

O processo de construcao e atualizagdao dos
Projetos Pedagdgicos dos Cursos (PPCs).

MO (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

3 (Regular)
m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

22.22% m N3o responderam

Figura 79. Construcédo e Atualizacdo dos Projetos Pedagdgicos dos Dorsoges de
Computagéo.
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A integracao das disciplinas do curso.

22.22% 22.22%

m 0 (N3o se aplica)
m 1 (Muito ruim)
M 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

= 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

W N3o responderam
22.22%

33.33%

Figura 80. Integracdo das Disciplinas. Docentes de Computacao.

As atividades de estagio curriculardo
curso.

11.11%

M O (Ndo se aplica)

m 1 (Muito ruim)

44.44% 22.22% = 2 (Ruim)

1 3 (Regular)
= 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

M Ndo responderam

22.22%

Figura 81. Atividades de Estagio Curricular. Docentes de Computacao.
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Os conteudos cientificos e culturais do
curso.

11.11%

11.11% w0 (N3o se aplica)

M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

= 4 (Bom)

M 5 (Excelente)

22.22% m N3o responderam

33.33%

Figura 82. Conteudos Cientificos e Culturais do Curso. Docentes de Computacé

As atividades praticas do curso.
11.11% 11.11%
W 0 (MN3o se aplica)

®m 1 (Muito ruim)

22.22% = 2 (Ruim)

= 3 (Regular)

H 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

W Ndo responderam

22.22%

Figura83. Atividades Praticas do Curso. Docentes de Computacéao.
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A metodologia das aulas.

MO (MN3ose aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
55.56% m 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

M Ndo responderam

22.22%

Figura 84. Metodologia das Aulas. Docentes de Computacéo.

Vocé apresenta e explica detalhadamente o
plano de ensino?

M0 (N3o se aplica)
M 1 (Muito ruim)
m 2 (Ruim)

3 (Regular)
M 4 (Bom)
W 5 (Excelente)

M Ndo responderam

Figura 85. Apresentacao e Explicacdo do Plano de Ensino. Docentes de Compt

O cumprimento dos planos de Ensino é avaliado comelente (55,56%), bor
(22,22%), regular e ruim (11,11% cada) fig. 86 e o uso dos ambientes virtL
aprendizagem como excelente (44,44%), bom (11,11%) e regular (44,44%), fig
relacdo dos discentes de Computagdo com os docentes do presentavaliadacomc
excelente (33,33%), boa e regular (22,22% cada), runéiocerespondentes (11,11
cada)fig.88.
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océ costuma cumprir o plano de ensino?

11.11%
M 0 (Nao se aplica)

®m 1 (Muito ruim)

m 2 (Ruim)

= 3 (Regular)
55.56% e (e,

M 5 (Excelente)

M Ndo responderam
22.22%

Figura 86. Cumprimento do Plano de Ensino. Docentes de Computacao.

O uso dos ambientes virtuais de
aprendizagem.

m O (N3o se aplica)

®m 1 (Muito ruim)

44.44% 44.44% ™ 2 (Ruim)

= 3 (Regular)
M 4 (Bom)
M 5 (Excelente)

m N3o responderam

11.11%

Figura 87. Uso dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem. Docentes de Comput:

A cordialidade e educagcdo dos docentes de Computacdo com os disc
classificada como excelente (55,56%), boa e regular (22,22% cada), fig. 89. Ac
aos alunos nas decisdes sobre o andamento da disciplina é considerada ¢
(55,56%), boa (22,22%) e regular (22,22%), fig. 90 e o relacionamento dos d¢
com as turmas é avaliado como excelente (33,33%), bom (33,33%), regular (11
nao respondentes (22,22%) fig. 91.
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A relagcao dos discentes com os docentes.

11.11%

M 0 (N3o se aplica)
1 (Muito ruim)
22.22% m 2 (Ruim)
1 3 (Regular)
33.33% = 4 (Bom)
m 5 (Excelente)

m N3o responderam

22.22%

Figura 88. Relacéo Discentes com Docentes. Docen@srdputacéo.

Figura 89. Cordialidade e Educac¢éo dos Discentes. Docentes de Computacgao.
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